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د ا جان بول اردر 
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سسس حسسسو د 


e الاهداء‎ 


إلى كل هَن يحي مسار الوعي الأوروي 
با ية في الأنا أفكرء واية فى الأنا موجود 


(٭) کان الإهداء اولا منذ عشر سنوات بتأرجح بين الإهداء إلى جان بول سارتر بمناسبة زيارته 
للجمهورية العربية المتحدة وبين الإهداء إلبه أيضا من أجل البحث عن الفيلسوف الذي جع 
في فلسفته وأدبه نناقضات الحرية والمسؤولية من حيث المضمون رالطبيعة والصنعة من حيث 
الأسلوب ومن أحل العثرر على وحدة المغكر والأديب والسياسي . 


تصدیر 
في أدراجى منذ عشر سنوات هذه الترجة" لمحاولة سارتر «تعالي الأنا 
موجود» التي کتبها في شبابه وهو ما زال يشق طريقه الفلسفي . وقد قمت 
بترجمتها كجزء من برنامج عام وضعته لزيارة الفيلسوف للجمهورية العربية 
المتحدة التي تمت بالفعل في فبراير ۱١١۷‏ . 
ولا عرضت الترحمة على دار المعارف في أواحر ۱۹٩٩‏ عينت مراجعا 
وهو زمیلنا وصديقنا e‏ مراد وهبة» وقمنا بالمراجعة بالفعل» اوا 
بسرعة » وثايا ببطء حى انتهت زيارة الفيلسوف والكتاب لم يتم بعد. وظل 


وأنا إذ أعيد ترجمته اليوم ومراجعته أتوجه بالشكر إلى الدكتور مراد 
وهبة الذي كان أول مَنْ أعانني على استقامة العبارة بقدر الإمكان» خاصة 
رانها أول محاولة لى في الترجمة. ومع ذلك تظل الترجمة ناقصة في حاجة إلى 
إكمال وتجويد نظرا لصعوبة النص» وجدة مصطلحاته» ودقة تحليلاته . 

وقد تمت زيارة الفيلسوف ولم تتح لأساتذة الفلسفة في مصر التعرّف 
عليه أو مناقشته في فلسفته» بعد أن تحول في مصر إلى نجم اجتماعي بحيط 
به المعجبون. 


وکنت قد تصورت برنامج زيارته في خطاب وجهته إلى السيد أمين 
الدعوة والفكر بالاتحاد الاشتراكي باعتبار الأمانة الموطن الطبيعي للفيلسوف 
حيث بجتمع فيها الفكر والسياسةء ولكن بمجرد أن قرأه بعض الزملاء حى 
وجدوه طموحا أكثر ا جب» ونصه كالآتي: 


«السيد / كمال الدين رفعت الأمين العام لأمانة الدعوة والفكر. 
السلام عليكم ورحة الله وبركاته. 

لما قرب موعد زيارة الفيلسوف جان بزل سار ا اة الرد 
المعاصرين» وأكثرهم دعوة لتحرير الشعوب» ومناهضة الاستعمار القديم 
والجديدء فلم يبق عل حضوره ضيفاً على الجمهورية العربية المتحدةإلا أربعة 
اشر واا کنا نأمل الکثیر من زیارته باعتباره مفکراً E‏ ونود أن یری 
بنفسه مأساة بشرية يذهب ضحيتها مليون ونصف من البشرء نظر اا لكان 
الفيلسوف العالية وأدواره التحررية التي يلعبها داخل فرنسا في الدعوة 
للتحقيق في اختطاف الزعيم المغربي ابن بركة» والدعوة لإطلاق الخقفين في 
إيران وخارجها ولنصرة حقوق شعب فيتنام » وحاكمة رئيس أكبر دولة غربية 
تڏعي لنفسها زعامة ما ي بالعا م الحرء باعتباره جرم حرب» ونظراً أيفاً 
لا نعرفه عن حساسية الفيلسوف المرهفة للعلاقات الاجتماعية» من دعاية 
سطحية وخطابة فارغة . 


لذلك نرجو من السيد الأمين العام لأمانة الدعوة والفكر أن يقرم 
بالدعوة لتكوين لمحنة تحضيرية لوضع برنامج زيارة الفيلسوف ثم عرضها 
الفيلسوف من الخارج» والترحیب به بالداخحل» ومصاحبته له ف زیاراته ثم 
توديعه إلى الخارج . 


وبناء على هذا نقدم لسيادتكم بعض القترحات لمقدمة من بعض 
أساتذة الفلسفة بالحامعات المصرية راجين من سيادتكم العمل على تحقيقها. 

أولا: القيام بعمل موف جماعي تحية إلى سارتر ندم فيه عدة أبحاث 
باللغة العربية مع ملخص ها بالفرنسية» ويمكن أن يكون البعض منها باللغة 
الفرنسية مباشرة تتناول الجوانب المختلفة لفلسفته السياسي» وأن 
تكون هذه الأبحاث معدَة حتى أواخر شهر ديسمبرء ‏ ثم تختار لجنة لفحصها 
والموافقة على درجها في العمل الجماعي الذي يتم خلال شهر نایر 
حتی یکون مطبوعاً قبل حضور الفيلسوف في شهر فبراير» وان دى إليه. 


۸ 


ثانياً: تخصيص اعداد خاصة ني شير فبراير من امهاك الجلات 
بالجمهورية نتناول فيها الجوانب المختلفة لفلسفة الضيف ومنزلتها في الفكر 
المعاصر. فيمكن أن يظهر عدد خاص من محلة «الفكر المعاصر» يتناو فيه 
الجوانب النظرية العامة لفلسفة سارتر» وعدد خحاص أخر من 2ة «المجلة» 
للتعريف بأعماله الأدبية ومدى تعبيرها عن فلسفته النظرية ر حاص 
الث من محجلة «الطليعة» لبيان مواقفه السياسية والأدوار التي يلا ي دعم 
حركات التحرر في العالم» وفي الدفاع عن الحرية الفكرية والسيأسية لأبناء 
الشرق خاصة. 

ثالثاً: إعادة إنشاء «الجمعية الفلسذي: المسريةة التى نشاات منذ مدة 
طی تم مانت لباب فة فة وقد أول جاساها بجضورر 
الفيلسوف» ثم استمرار نشاطها فى الإشراف عل النشاط الفلافي 
بالجمهورية العربية المتحدة وتجميع المشتغلين بالفلسفة في نااط جماعي 
لعرض القضايا الفكرية التي تم الأمةء ومناقشة المؤلفات الهلسفية التي 
تصدر ولوضع تقييم هاء بالإضافة إلى نشر تراث الأمة والتعريف بفكراء 
والعمل على النهوض به والقيام بدموة المفكرين والأسلاء عة من ا .ارج 
للدخول في نقاش معهم أو لعرض قضايانا الفكر ية رال.مياسية أماه e‏ 

زاغا إنشاء «جلة للدراسات الال مفية» تةوم بتجميع أعم ال المشةنلين 
بالفلسفة إبان السنة ونشرهاء والتعرف اء أو عل الأقل أن يصدر كتاب 
سنوي للفلسفة هذا الغرض على غرار الكتاب السنوي عنم النفس. 


غاا اكا سهد للدراسات التفة واناه ها سضر 
الفيلسوف». لمن يكمل الدراسات الجاسعية» وذلك لأن خريج الجامعة بمجرد 
حصوله على الليسانس في الفلسفة يذهب إلى تدريس هذه المادة بالمدارس 
الثانوية دون إعداد أكثر. عا يؤدي إلى ضف تدررسر .ذه المادة في المرحلة 
الثانوية» ولو أنه أكمل دراسته فإنه لا بجد أماه إلا الدراسات العلياء 
ماجستير أو دكتوراه» المحددة للطلاب دون أن يكمل الطالب دراساته 


(#) تم تكوين «الحمعية الفللفية المصرية» بالفعل بتاريخ ۱ واستانفت نشاطها 


۹ 


الفلسفية بالصورة الأكاديية مدة ثلاث سنوات على الأقلء زيادة في فراءة 
الببحث. 

سادساً: دعوة الفيلسوف من كلية الآ 0 ا € 
فيها المشتغلين بالفلسفة بالحمهورية أفكار الفيلسوف واتجاهه في الفكر 
المعاصر. 


سابعاً: عقد مناقشة مفتوحة بين الفيلنلوف والار ا000 
الملحدة إذ أن الفيلسوف من مثلى اليسار في فرنسا. وقد اقترحت 
«الجمهورية» ذلك إبان الماضي ولكن لم يتحقق ذلك إلى الآن حتى تتبلور 
الاتجات التقدمية بالجحمهورية. 

ثامناً : عقد مناقشة مفتوح بين الفيلسوف والأمانة العامة للدعوة والفكر 
بالاتحاد الاشتراكي› یتم فيها التعمريف بالحياة الديمقراطية والسياسية 
بالجمهورية وأن تعرض له وجهات النظر في تلك التجربة التي تقام 
با لجمهورية . 

ناسعاً: تركيز زيارة الفيلسوف حول قضية فلسطين» والذهاب إلى 
فطاع غزةء وتحاشي ما سوى ذلك ما لا يثير اهتمام الفيلسوف أو ما يجعل. 
قضية فلسطين وهي الغرض الأساسي من الزيارة_ حلقة من إحدى 
حلقات برنامج زيارة طويل . 

عاشرأً: أخذ توصيات لتدعيم حركات تحرر الشعوب في الجضوب 
العربي» وأنجولاء وموزمبيق"٠‏ والقضاء على اخر أوكار الاستعمار القديم» 
والتحذير من الاستعمار الحديدء والدعوة إلى مناهضة الخكومات الرجعية 
والاستعمارية بمنطقة الشرق الأوسط . 


حادي عشر: بعد مقابلة الفيلسوف للرئيس» تتم الدعوة إلى مؤقر 
للمثقفين بالجمهورية العربية التحدة للدخول في المعركة الفاصلة بين 


(#) أرسلت هذه الرسالة قبل حدوث متغيرات في أوضاع هذه البلدان وفي منطقتنا العربية . 


1۰ 


الاتجاهات التقدمية والرجعيةء والدعوة إلى نزول اللقفين ضمن الشباب 
الزراعي» والتجارء والمقاولينء والطبقات الحديدةء وخلق أمانة ردائمة 
للمثقفين داخل الاتحاد الاشتراكي . . . 

وع ذلك أنشر هذه المحاولة الي قمت ما منذ عشر سنوات بعد 
انقضاء المناسبةء بعد العثور على دلالة حضارية ا ف الانتقال من الأنا انکر 
إلى الأنا موجودء وبين النقطتين يتحدد مسار الوعي الأوروبي. وأضفنا إلى 
المقدمة جزءا عن «الفينومينولوجيا الحضارية» للتعبر عن هذه الدلالة . 

ولعلي بذلك أكون قد قدمت بعض النفع . 

مصر الحديدة ۲۹ اغسطس ۱۹۷٩‏ 


تقديم لنرج ٠‏ 


سارتر وهوسرل 


بدأ اهتمام سارتر بهوسرل وبعلم وصف الظواهر الشعورية أو 
الفينومينولوجيا ءiعهام«غ”‏ ٥غ۴‏ منذ وقت مبكر» فظهر مقاله المشهور عن 
«تعالي الأنا La Transcendance de L'Eg0 «gga‏ عام 1۹۳4 ي 
«دراسات فلسفية». كتب جزء منها أثناء زيارة سارتر لبرلين لدراسة هذا 
العلم الجديدي ثم حرر كتابين: «الخيال» و «الحيالي» على التوالي عامي 
و۴. ونشر ابالفعل عامي ١۱۹۳و١٠٤۱۹ء‏ ثم ظهر «تخطيط 
لنظرية في الانفعالات» عام ۱۹۳۹ وهو جزء من مشروع أراد سارتر أن یتمه 
عن النفس ع 6طءرو۴ کتبه عام ۱۹۳۷ /1۹۳۸ ولم ينشره» مع أن الفكرة 
كانت لديه منذ عام ۱۹۳4ء ثم كتب مقالا عن«القصدية 1nte۸٤i0 ٩7211٤‏ 
فكرة أساسية في فينومينولوجيا هوسرل» 5 41۸ ونشر في «مواقف» الجزء 
الأول ثم أت هذه الكتابات الحمس ارا إلى «الوجود والعدم» الذي 
ظهر عام ۴۳-. وهذا بين لنا أن سارتر قد انعكف على دراسة هوسرل 
في) بین عامی ۱۹٤٩١۱۹۳٤‏ أي ما يقرب من ثماني سنوات» ونعتبر 
دراساته عنه ن حلة مؤلفات الشاب“ 

أ هوسرل ۱۸٩۹(‏ ۱۹۳۸) فلمیقدّر له آن یشیر إلى سارتر أو أن 
يعرفه ويحكم عليه كافدّر له أن يفعل ذلك مع هيدجر خاصة في كتابه عن 
(#) كت هذه المقدمة سنة ۱۹١۷‏ كمقال في العدد الخاص الذي كان مزمعاً إصداره عن سارتر 

بناسبة زيارته للجمهورية العرببة المنحدةء وهو أول ما كتبت صر منذ رجوعي من فرنا في 


. ولكنه لم ينشر نظرأً لصعوبة الأسلوب ووعورته ولعلمية التحليل وأكادييته‎ ١ 
أنظر مقدمة الناشر.‎ )١( 


۳ 


«الوجود والزمان» الذي ظهر عام 1۹۲۷ء وذلك لأن دراسات سارتر الثلاث 
التي ظهرت في حياة هوسرل والتي كان يمكنه الاطلاع عليها كانت كغيرها من 
الدراسات التي قام با تلامذته في الآونة الأخيرة ء مطبقين منهج أستاذهم في شتى 
مجالات العلوم الإنسانيةء خاصة وأن هوسرل كان فليل القراءة في سنواته 
الأخيرة. 

ومعرفة سارتر موسرل غير كاملة وذلك لأنه لسو الحظ ٤‏ ع 
مؤلفات هوسرل إلا في وقت متأخر» ولم ينشر منها هوسرل نفسه إلا النزر 
اليسبر في حياته» وهى التى يشير إليها سارتر خلال دراساته الأول فقد 
عرف «بحوث منطقية» الذي ظهرت طبعته الأول عام ۱۹٠١‏ والثانية ٤‏ 
,١‏ والحزء الأول من وأفكار لتأاسيس فينومينولوجيا خالصة ولفلسفة 
فينومينولوجية» الذي نشر لأول مرة في العدد الأول من «الكتاب السنوي 
للفلسفة وللبحث الفينومينولوجي» عام ۳١۱۹ء‏ «المنطق الصوري والمنطق 
الترنسندتنالي» عام ۱۹۲۹ قبل النص الأل ماني كا يشير إلى مخطوط «دروس 
في الشعور الداخلي بالزمان» حرره هوسرل, سنة ۷٠1۹ء‏ ويظهر أن سارتر نم 
يعرف مؤلفین هوسرل کان قد نشرهما يشا إبان حياته» الأول عن «الفلسفة 
بوصفها علا محكًا» وهو مقال نشِر في الكتاب السنوي المذکور عام ۱۹۱۱ء 
والثان عن «حنة العلوم الأوروبية والفلسفة الترنسندنتالية» وقد ظهر الحرء 
الأول منه ر في مجلة«الفلسفة» عام ۱۹۳4 . کا کان یکن لسارتر أن 
بطلع على «التجربة والحكم» وهو آخر ما نشر من مؤلفات هوسرل إبّان 
حیانه وقد فرت طبعته الأول عام 1۹۳۸ء وسحبت من السوق بعدها 
نظرأ للحوادث السياسية التى طرأت على الانيا في ذلك الحينء أمّا الحزان 
الثاني والثالث من «الآنگان الخاصان بنظرية التكوين» و«فكرة علم وصف 
الظواهر الشعورية» سنة ۱۹٠١‏ ووالفلسفة الأولى» بجزءيها عام 
AE‏ و«علم النفس الفينومينولوجي» سنة ۱۹۲١‏ وباقي 
موضوعات « نه العلوم الأورويية» فلم تظهر إل منذ طبع المؤلفات الكاملة 
موسرل الذي جري الآن منذ أكثر من عشرين عاما والذي ل ينته بعد 
ولهذا بحاول سارتر أن يستقي بعض معلوماته عن هوسرل وعلمه الحديد من 
الدراسات التي قام بها بعض الباحثين الفرنسيين عن هذا الموضوع مثل 


۱٤ 


جاستون برجیه في کتابه عن والأنا أفکر ٥‏ عند هوسرل» الذي ظهر 
عام 5 -:. 


ويشير سارتر إلى هوسرل؛ إما بالتعليق والشرح على نصوص مباشرة 

مع الإشارة إلى موضعهاء وإما إلى الفكرة أو النظرية مع ذكر اسم الكتاب 

نايا شرحه دون اقتباس لنص عدد» أو يستعمل EE N‏ 

لكرة عامة دون الإشارة إلى نص أو إلى نظرية محددة أو حتى إلى هوسرل 

نفسه» وكأن المصطلحات الجحديدة التي قدمها هوسرل لوصف تكوين الشعور 
أصبحت حقائق فلسفية لا يكن إغفاها. 


وسنقتصر في مقدمتنا هذه على تحليل النصوص الي يتحدث فيها 
سارتر عن هوسرل دون ان نتطرق إلى مقارنة فلسفية صرفة بين الفيلسوفين 
رذلك للاجابة على‌السؤ ال التالي : هل يعتبر سارتر تلمذاً هوسرل داعياً 
اا آم أن له علا ضا به وهو علم الوجرد eاچاهO"t‏ 
الفينومينولوجي؟ وبعبارة أخرى هل هذه الدراسات التي قام بها سارتر في 
شبابه على هوسرل وعلمه الحديد هي شرح لمج هوسرل وعرضص 
للفينومينولوجيا أم هي إكمال لبعض أوجه نقصه التي تراءت لسارتر؟ وهل 
هذا النقد الذي يقوم به سارتر هو نقد صرف أم تطوير للفينومينولوجيا 
وتحويلها إلى علم للوجود؟ 

الواقع أن سارتر يقوم بكلتا المهمتينء فهو يقيم علا للنفس 
الفينومينولوجي وهو في هذا شارح ومطبق لمہج هوسرل الجديدء ثم يقيم 
علا للوجود الفينومينولوجي» وهو في هذا ناقد ومطور لفلسفة هوسرل ومعبر 
عن فلسفته الخاصة إن لم يكن خارجا عن نطاق المنبج الذي وضعه هوسرل 
اولا. 


1o 


عندما يتعرض سارتر موسرل کان لسان حاله يقول «وأخيراً جاء 
هوسرل» کا کان يقال من قبل «وأخحيرا جاء هيجل» أو «وأخيرا جاء 
برجسون». وذلك لبيان العرض الجديد للمشكلة بعد إلغاء وضعها القديم . 
هذا ما يفعله سارتر في الفصل الرابع من «الخنیال» بعنوان «هوسرل» عندما 
يتول: «إن أكبر حدث فلسفي في فترة ما قبل الحرب هو ما لا شاك فيه 
ظهور الجزء الأول من «الكتاب السنوي للفلسفة والبحث الفينومينولوجي» 
حتوياً ع الكتاب الأساسي موسرل «أفكار لتأسيس فينومينولوجيا خالصة 
واغلسفة فبنومينولوجية»'» وك هو الحال في الفلسفة أذى هذا الكتاب إلى 
إنقلاب في علم النفس. فالفينومينولوجيا حركة إصلاحية في علم النفس 
يسوده الاتجاه الطبيعي الذي يحيله إلى علم تجريبي» وذلك لأن 

ينومينولوجيا علم للشعور الباطني قانم على تحليل المعاني بإعتبارها ماهيات 
َ با حدس في رؤ ية واضحة» ومن ٹم تصبح شرطا لقيام علم النفس بل 
ولقيام كل علم إنساني» فإذا كانت العلوم الرياضية _ خاصة اهندسة ‏ قد 
نجحت في العثور على بناء عقلي للطبيعة على يد جاليليو فمهمة 
ارجا فى الور عل كر العرر لاطي ى عم اسن د 
يقال عن هوسرل ومعاداته لعلم النفس غير «سحيح على الإطلاق نظراً للخدمات 
الجليلة التي أذاها هوسرل لعلم النفس" إذ أنه حرره من أثقالهء 
وقضى على كل صعوباته دون أن يستعير مناهج العلوم الرياضية الاستنباطية » ولكن 
عن طريق إقامة علم وصفي جديد للظواهر الشعورية» وهو ما بحاول سارتر 
)١(‏ تخطيط لنظرية الانفعالات ص ۷. 


۱٦ 


المساهمة في إقامته وتأسيسه. فالاتجاه النفسي الصرف لا يكفي لإقامة علم ٠‏ 
النفس الذي بحتاج إلى أساس نظري أخر يمكن للفينومينولوجيا أن تعطيه له 
لابه بقرر استحالة قياس علوم الماهيات على علوم الواقع» بل إن الماهيات 
هي التي تسمح بتصنيف الوفائع". 


يجب إذن وضع الاتجاه الطبيعي الذي يسود علوم الوقائعم تحت 
«الافتضاب» ١٥iاءدلR6.‏ أي أنه يجب «إخراج هذه العلوم من الحساب» 
ورضعها«خارج دائرة الانتباه» أو بالتعبير المشهور: «وضعها بين قوسين» 
لحاولة إقامة علم الماهيات أو علم فكري خالص. ويأتي ذلك بإنقلاب 
النطرة ة من الخارج للداحلء من الظاهرة المغارقة ۲۲۵,۰۲۱۵3٩۲‏ إلى الظاهرة 
الحالة 1"2 أو بتعبير برجسون من الكان إلى الزمان. بعد ذلك يكن 


محليل الماهيات دون أدنى إلتجاء إلى التجربة. 


ثم يقوم «سارتر بعمل دراسات تطبيقية ثلاث في علم النفس 
الفينومينولوجي هي : «الخيال». و«الخيالي»» و«الانفعال». 


فیری سارتر في دراسته عن الخیال أن فوسرل نظریات جديدة في 
الصورة بالرغم من أنه لم يتعرّض للمشكلة إلا كعابر سبيل» فهي: نظريات 
متفرقة» لا تسمحبعرض نظرية كاملة» وتحتاج ملاحظاته إلى تعميق وإكمالء 
ولكن على الأقل تجددت نظرية الصورة بعد إكتشاف هوسرلللقصدية . 

نعد الصورة مجرد حساسية كا هو الحال في علم النفس التجريبي _ 

نمثل كا هو الحال عند بركلي» لأنها تفقد بذلك وجودها eS‏ 
مفارق» فالصورة أك يما يتصور علم النفس التجريبي الحسي. ولكن 
وجودها كموضوع مفارق لا يجيلها إلى موضوع طبيعي ني العام الخارجي 
الذي يضعه هوسرل بين قوسين» بل هو موضوع حال في الشعور دون ان 
پتحد مع المادة الحسية الانطباعيةء فالصورة داخلة إِذْنْ في تكوين الشعور 
كقصدية . 


(۳) نفس المصدر ص ۷. 


إلى هذا الحد يوافق سارتر هوسرل عل ي 
بعد ذلك فيحاول بيان أوجه اللقص في نظریته وي‌الافتراضات الي تقوم ٠‏ 
عليهاء فيرفض سارتر أو فكرة إحياء المادة الحسية التي بجعلها هوسرل مهمة ‏ 
الصورة والقصد المخيلء وذلك لأنه من الصعب التفرقة یں الصورة والإدراك 
ا لجسي . صحیح أن هوسرل جعل مهمة مأدة الانطباع الحسي 4 2 
ھک طريق التظليل ع«ں٤طءءطا.‏ أي أنہا تظهر الموضوع في جوانب < 
دة مستقلة عن المادة اللحسية وعن الموضوع في ك وأاحد» إل أن الصعوبات 7 

a‏ بین الصورة والإدراك الحسي ما زالت قائمة. . وصحيح أ أن 
المادة الحسية ذاتية إل أن موضوع الصورة مستقل عن الضمون الحسي› 
فالصورة بوضغها تكرينا اللقسدية يكون الشعرر ها واشعا يقو بتغییر ٤‏ 
حیاده. وذلك ما لا بحدث في الإدراك الحسي . . م يرفض سارتر ثانا فكرة 
ملء المقاصد الفارغة الي جعلها هوسرل انشا من مهمة الصورة كا تقوم 
الأشياء بملء الإحساسات الفارغة » وذلك لأن الصورة في نفسها ملاء ومادة. 
يرى سارتر أن ذلك غير صحيح» وعلى أية حال فإن فكرة الامتلاء أفضل بكثير 
من إعتبار الصورة محرد علامة ع”عا؟ ك)| هو الحال ف علم النفس الفرنسي 
والانجليزي . نم يرفض سارتر ثالثا التفرقة الي يقدمها هوسرل بين حفظ 
الماضى ۸61e”‏ واستعادة الذكريات ٥۳۲ء۸6‏ فالأولى طريقة غير 
واضعة تبقي الاضي باعتباره 2 اشر و طريقة تظهر 
انما د شعور متغیر» اض اف د ا ي 
المتغير كمعامل للماضي وعلى هذا يظل, هوسرل أسير التصور القديم على الأقل 
فےا يتعلی اده الصورة بوصفها إنطباعاً ll‏ ناشفا . 
الفكري له 1 الذات لمارف فمضمون ا الموضوعي ل 

و 3 الحالَ و ي الشعور دون أن یکون له وجود واقعي ف 
ا والانطباع الحسي؟ كيف يستطيع أن يفرّق هوسرل بين الصورة 


۱۸ 


٫الإحساس‏ عن طريتق المقاصد فقط دون التعرْض إلى الاختلاف الواقع في المادة 
نفسها؟ 

والواقعم أن هوسرل يفرق بين أنواع ثلاثة من مضامين الشعور: 
الصورة» والتذكرء والإدراك عن طريق البواعث التي تقوم بإجياء كل مادة 
۴. ولكن سارتر يرفض هذا الافتراض الرابع لأنه لا يعطينا خصائص 
الصورة الحقيقية . فالباعث باعث خارجي ولا أن ل مادة ای صورة» 
نهر لیس إل إدراكاً ج فإذا كانت المضامين النفسية من مادة واحدة فلن 
مكننا معرفة الصورة الحقيقية ولن يكون لأي باعث آي شرعية» ومجاول 
هوسرل أن بحيب على ذلك فیجعلصورة الخیال ٥:ا›!۴‏ عملية جمع تتوفر فیها 
التلفاثية الي,ٍ لا تتوفر في الشعور الحسي التجريبي . وفضل عن. هذا يفرّق 
فول ارا بين المركب الإيجابي والمركب السلبي . فالأول يميز صورة الخيال» 
والثاني ييز الإدراك الحسي . ويوافق سارتر على هذا الافتراض الخامس والاخحير 
ولکن اقا ع ل ف ا اا وان الشررة وها وكا إعاا 
سنؤدي إلى تغيير الادة أم إلى تغيير بمعنى جمعء لأننا يمكننا تصور تركيب جعنى 
مركب من الانطباعات الحسية (ديكارت وسبينوزا) . ولا بجيب هوسرل على هذا 
التخوف» ومن ثم فإن إفتراضه يؤدي إلى الفصل بين صورة الذكرى وصورة 
الخيالء الأولى تتبع فرض استحضار الذكريات لركبات حسية سلبية وهذا 
مرفوض . والثانية مركب إيجابي بجمع بين الانطباعات الحسية . جب اذن للتفرفة 
بين الصورة والإدراك الحسي جعل الادة نقسها حتلفة في كلتا الحالتين . 

ومرة ثانية يقوم سارتر بدراسة تطبيقية على «الخيال» وهو موضصوع 
«الخيال» وعلاقته به كعلاقة موضوع الفكر بالشعو ر المتأمل ويستعمل سارتر 
نحليلات هوسرل السابقة» فموضوع الخيال يكشف عن نفسه بالتظليل الذي 
بيظهر جوانب الموضوع لتفادي الاتحاد الكامل بين الموضوع والانطباع الحسي› 
ويرفض سارتر مرة ثانية فكرة إحياء المادة الحسية كفعل للصورة“ء كا يرفض 
ايضاً فكرة الامتلاء التي يقوم بها الخيال للمقاصد الفارغة» فمع أن هوسرل 
يقدم لنا تحليلات بارعة للزمان عن طريق حفط الماضي ١٥١ء۸6۲‏ والعيش 


٤)١ ۴۹ الخیالیٰ ص‎ )٤( 


في الحاضر 1٢٤1٥۸‏ وإنتظاز المستقبل Pre‏ 3 أن الشعور بالزمان -حر كة 
مستمرة وليس صورة فارغة). وقد عرض هوسرل هذه النظرية قبل ذلك في 
«بحوث منطقية». فالصورة تملأ حدس المعنى إلا أنه وقع من جانب في تصور 
كانط للقوالب الفارغة للشعور التي تقومالحساسية بملئهاء وترك نفسه من 
جانب اخر لخدعة الحلول التي وقع فيها الحسيون أمثال هيوم والمثاليون أمثال 
بركلي . 3 
ومرة ثالثة يقوم سارتر بدراسة تطبيقية على «الانفعال» شرح في مقدمتها 
إمكانية تأسيس علم للنفس الفينومينولوجي 7٠ء‏ وذلك باللجوء إلى الأشياء 
ذاتہا وإدراکها عن طریق الحذسٍ إدراكً مباشرا بعد إقتضاب الانفعال باعتباره 
موضوعاً طيغاً واعتباره کنا أساسيا للشعور يكن إدراك دلالته فيهء 
فالشعور قريب من نفسه ولیس بعيداً عن موضوعه. 


.١٠١١ ٠٠١ نفس المصدرص‎ )١( 
٠١ ۳ نخطيط لنظرية الانفعالات ص‎ )١( 


0 


ثانيا: علم الوجود الفينومينولوجي 


۾ تكن تطبية ات سارتر السابقة في عام النفس الفينومينولوجي إلا نقاط 
مهمع لتطبيقه الأسا-ي للمنهج الجدبد في الوجود الإنساني كما ظهر ذلك في 
«االوجود والعدم»» وبذلك يؤسءر, سارتر علا احر هو علم الوجود 
الفينومينولوجي , » فهو يبدأ من هوسرل ولكند ينتهي إلى ما لم ينته إليه هوسرل 
هة . 

برى سارتر أن تحليلات هوسرل للظواهر لم نتعد المستوى الوظيفي 
ماء وذاك لأنه کان یرید تفادي نوع اخر من التحليلات الي فام بها 
دیكارت على مستوى الجوهر”). لم يتعد هوسرل إذن الوصف الخالص 
للمظهرء وحبس نفسه في الأنا أفكر لدرجة أنه يمكننا أن نطلق عليه اسم 
طاهري ۴٣٤٣٥٣٤٣۲‏ ولیس اسم فينومينولوجي حت ولو رفض هو هذه 
التسمية. أي أن هوسرل قد وقع في مثالية كانط أو قد جاورها وذلك ما 
حدا بهيدجر إلى التطرق مباشرة إلى التحليل الوجودي دون أن يمر بالأنا 
افكر. فهوسرل لم يبق إِذنُ محلصاً لبادئه الأولى التي أقام عليها علمه 
الحديدء خاصة الإدرال المباشر الذي نحصل بواسطته على الموضوع دون أن 
عر بتمثل ماء أو بدلالات يعبر الفكر عنهاء بل ينتهي هوسرل إلى التوحيد 
ين المعرفة وبين موضوع المعرفة الذي يند بطبيعته عنبا. 

وهنا يستعمل سارتر هذا النقد الذي يوجهه موسرل لحسابه الخاص 
ليقيم عليه فلسفة خاصة به ويصدر أحكاماً على الوجود أشهرها الوجود 


)۷( الوجود والعدم ص 10 
(۸) نفس المصدر ص .۲٤١‏ 


۲١ 


عدم فيبدأ بشرح الاقنضاب الذي م يلتزم به لحسابه الخاص» ثم يشرح 
مشاکل التكوين Constitution‏ أيضا لاقامة فلسفة خاصة به تدور حول 
إثبات الموضوعات والأنا موجود الذي في العام ومع الآخرين. 


١‏ الاقتضاب 

يؤدي الإقتضاب المعنوي للوقائع المادية J}Réduction éidétique‏ 
الانتقال من الظاهرة اللحسوسة إلى ماهيتهاء أي أن الموضوع والماهية یکونان 
کل ولخدا فالماهية هي معنى الشيء ء وتکون ظاهرة الوجوة لست غا آخر 
غير وجود الظاهرة)» فالظاهرة ليست نسبية كا هو الحجال في المظهر عند 
کانط بل نسبية من جانب لأنها ما تظهر لإنسان ما ومطلقة من جانب 
احر لأا تكشف عن ماهيتها كا هو الحال عند هوسرل وهيدجرء إلا أن 
سارتر يعتبر هذا التحليل خطوة كي يوخد بين المطلق أي الوجودء والنسيي 
أي الظاهرة لإصدار حكمه‌المشهور في مقدمة «الوجود والعدم»: وجود 
الظاهرة هو ظاهرة الوجود '“. ولكن هذا الحكم لا بجيل سارتر مثالياً 
کھوسرل بل هو نقطة إبتداء لتحليل ظاهرة الوجود نفسها التي تند بطبيعتها 

عن أن تكوّن موضوعاً للمعرفة مستنبطاً منها. 


واقتضاب العام بوصفه موضوع فكر بالنسبة اللشعور بجعل الإنسان 
قا أن يبدأ بالمجرد» مع أن المحسوس لا يكنه أن ES‏ 
جع مركب لعدة ا ا ف ا 
عن طريق جع شروط لإمكانية المعرفةء أو كا يفعل سبينوزا عند ما يريد 
الحصول على الجوهر عن طريتق جمع عدد لا نهائي لشتى أوجههء فالمحسوس 
كما يقول هيدجر هو وجود الإنسان في العا" المحسوس هو ما يوجد 
بذاته كاللون أما المجرد فهو الذي لا يمكنه أن يوجد بمفرده مثل الأحر. 


(۹) نفس المصدرص ٠١-٠٤‏ 
)٠١(‏ نفس المصدر ص .١١‏ 
)۱١(‏ نفس المصدر ص ۲۷ ۲۸ 


۲۲ 


ويستطرد سارتر في تحليل نتائج الاقتضاب عند هوسرل التي أذت إلى 
«وحيده بين الوجود ۴45e‏ والوجود المدرك ما٤۴۴۲‏ فبعد الاقتضاب يظهر 
الشعور بوصفه قصدية. ويعتبر هوسرل موضوع الشعور لا واقعياًء ويعلن 
أن وجود هذا الموضوع هو وجود المدرك. وبذلك يظل مثالا مثل ڪا 
وبضیف سارتر «سیکون من العبث أن محاول الإنسان إدخحال نفسه في متاهة 
حين يؤسس واقعة الموضرع عل الامتلاء الذاي الانطباعي» وأن يۇ سس 
موضوعيته, على عدم وجوده» فلن يخرج الموضوعي أ من الذاتي ولا المفارق 
ت الحالء ولا الوجود من اللاوجودء ورب قائل يقول: ولكن هوسرل 
بعرف الشعور بوصفه تعاليا» صحيح أن هذه دعوام» وهذا هو اكتشافه 
الجوهري إلا أنه بجعل موضوع الشعور غير واقعي كطرف لقالب الشعورء 
ريكون وجوده هو إذن وجوده المدرك ويكون بذلك هوسرل غير مخلص 
لمبدئه» "). ونتيجة لذلك فإن الشعور يعمل على لا شيء أي على عدم 
مفارق له. وقد حاول هوسرل أن يدافع عن موقفه هذا بفكرتي السلب 
والإمجاب» فهناك مادة أو تيار خالص للخبرة وهي مادة المركبات السالبة الي 
قوم الشعور بإحيائها (وقد رفض سارتر ذلك من قبل في تحليله للخيال) إل 
آں المأدة لا يكن أن تأي ف الشرر وال فستتلاشی في شفافیته» ک] ہا لا 
مكنها أن تكونمقاومة بجحب تخطيها نحو الموضوع نفسه» فإِن لم تكن هذه 
امادة من الشعور فكيف يكنما الحصول على كافتها؟ وكيف يكنا المحافظة 
في ان واحد على المقاومة الكثيفة للأشياء وذاتية الفكر؟ 


ينتهي سارتر إذن إلى أن الوجود لا يأتي ا الوا المدرك لأنه ليس 
رکا فقط أو على الإطلاقء ولأن الشعور يتخطاه نحو الموضوعات» حتى 
ولو افترضنا وجود طبقة مادية لقالب الفکر فکیف کن للشعور أن ينتقل من 
الذاتي وأن يتخطاه نحو الموضوعي؟ وقد ظن هوسرل أنه بإعطائه المادة 
صفات الشيء وصفات الشعور يمكنه تسهيل الانتقال من أحدها إلى الأخرء 
ولکنه انتهی إل ل و فت ره الکرر ولا کن ان كرون جوا 


١١ نفس الممدر ص‎ )١١( 
۲۸ نفس المصدر ص‎ (1) 


۳ 


من العام . فالوجود المدرك هو وجود أمام الشعور وليس فيه بل ومنقطم 


عنه ۶( , 


وهكذا ينتهي سارتر إلى رد اعتبار العام الخارجي ووجرد الموضوعات؟ 
التي وضعها هوسرل بين قوسينء فإذا كان هناك بالفعل افتضاب فهو تفكيى 
إرادي يفْرق بين الشعور التأملي والشعور المتأمل ويظهر البعد بيني .٠‏ لأن 
الاقنتضاب کا يتصوره هوسرل هو نوع من الجر . فالبرغم من أنه بش فع 
نأملاته إلى بعض البواعث النفسية التي نؤدي إليهء فإنها ليست كافية؟ 
ولذلك يبقى الاقتضاب عنده نتيجة دراسة طويلة لا تخلو من التعامء بُعطی ` 
جانا دون ي ٹمن» مع أنه کا يراه سارتر قلق یفرض نفسه علینا ولا بمکننا: 
تفاديه » فهو حادئة تعرض لا في حيائنا اليومية» نشعر ا وكأن الذات تع 
نفسها من نفسها. : 


مشاکل التكوين 

ومشاكل التكوين هي الشق الثاني من الفينومينولوجيا بعد التوقف عن 
الحكمء ويعرض سارتر فيها فلسفته ابتداء هن الخطن السابقين اللذين ظهرا 
قبل ذلك ف نقده للاقتضاب ولنتائجه عند هوسرل» فمشاکل التكوين عند 
هوسرل تكشف عن ماليته التي يلها سارتر إلى فلسفة في العدم . 

بستمر سارتر في رفض فكرة الادة الحسية التي يقوم القصد بإحيائها 
بعد الاقتضاب الذي لا يبقي مناإلا مادة انطباعية صرفة مع أن الحس لا 
يمكن اقتضابه ولا يكن استبداله بالحساسية "), والمادة الحسية غير كافية 
لمعادل العداء كصفة للموضوع الذي يقاوم والذي ينڏ عن الانطباع 
ا لحسي ). وإذا سألنا هوسرل ما هو الحذس فإنه يقول إنه حضور الشيء 
)۱٤(‏ نض المصدر ص ۲۹١‏ 
)٠٠(‏ نفس المصدر ص ۲۸. 


۳۷۹ ۳۷۸ نفس المصدر ص‎ )۱١( 
۳۸۹ نفس المصدر ص‎ )۱۷( 
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هسه للشعورء فالمعرفة إذن هي حضور بالنسبة إلى شيء ماء وتلك هي 
ملافة الموجود لذاته بالموجود ف ذاته. ولکن الحضور لیس مقولة للوجود ف 
«اله بل مقولة للوجود لذاته الذي یکون بطبيعته موجودا في الخارج سے EK)‏ 
۳ . جب إذن قلب تعريف هوسرل للحڏس کي يصبح pA‏ هر 
هضور الشعور للشيء”'). ومن ثم يعطي سارتر نوعا من الأولوية 
للموضرع نفسه الذي ۽ محضر الشعور لدیه کي يعد للعام الخارجي اعتباره. 
ولیس صحیحا كا يعتقد هوسرل أن هناك ضرورة تركيبية تربط بطريقة غير 
»شر وطة اللون والشكلء بل الشكل لوناوضوءء. وبمذا المعنى فإن صفة 
الرجود كله هي حضور لخدوثها المطلق ولا بمكن اقتضابماء وإدراك الصفة لا 
بزید إل وجودهاشیئاًء وهي ليست مظهراً اا عن الوجودء لأن الوجود 
ل١‏ داخلية ولا خارجية له فهى الوجود كله الذي يكشف عن نفه في نطاو 
اهناك يوجد». وهکذا E‏ إلى الموضوع إعتباره برد صفاته إليه 
وإخراجها من نطاق المدركات الحسية. وما يسميه هوسرل مقولات (علاقة 
الوحدة بالكثرة. والكل بالحزءء والأكثربالأقل» والأول بالثانيء والحول 
بالحانب» والداخل بالخارج» والسابق بالتابع» والعلاقة العددية : : واحد اثنان 
نلاثة) ليست إلا ارتباطات مثالية للأشياء لا تنال مها شيئأء سواء بالإكثار 
هليها أو بالإقلال منهاء وتشير فقط إلى الطرق المختلفة التي يمكن بواسطتها 
للموجود 2 أن محقق حياد الوجود ١١‏ واا يعيد سارتر تفسر 
القصدية مستعماا ف ذلك الدليل ۰ فيقول إن القصد التبادلء 

بعنى أن التعالي هو البناء المكون للشعورء أ أن الشعرر بولد درلا غل 
وجود ليس هو وجوده» أي ا ار یسمی بالدلیل الانطولوجي . أي أن هناك 
N a E E‏ 
بعرف هوسرل خاصيته الجوهرية هذه. وهكذا يحاول سارتر في خيط أول 
العثور على عام الموضوعات الذي لا يكن إرجاعه أو استنباطه من الادة 
الحسية. 

أنّا النيط الثاني الذي يتبعه سارتر فهو البدء من مثالية هوسرل التي 


(۱۸) نفس املصدر ص ۲۲١‏ 
(۱۹) نف المصدر ص ۲٤١١‏ 


۲o 


برفضها لإثبات العام الخارجي كي يقيم فلسفة يصبح فيها العدم موضوعها 
الأوحد. فإذا كان الشعور کا یرید هوسرل هو شعور بشي ء فإنه يصح 
شعورأ واضعاً لأنه يضع موضوعه كمضمون له ولا يكون الموضوع الذي 
يضعه الشعور نوعا من المعطيات المحايدة الى تكون عالما ما . فالشعور 
الواضع عند سارتر هو بدء لنشاطه العادم الل رر اال 
الخارجي لإبراز موضوع من لديه. ویرى سارتر أن هوسرل قد أعطى 
الشعور بطريقة اصطاعية » فمثلا توجد فيه مؤثرات انتظار المستقبل ولكنہا 
لا يمكن أن تتخطى عتبة الشعور» فتقع بذلك تحت وطأة نفسها «كذبابات 
تخبط أنوفها على الزجاج دون أن تستطيع الخروج منه». فهو شعور بمجرد ما 
نود تحديده بالشك أو بالإدراك الحسي أو حتى بالعطش فإنه يرجعنا للعدم 
الذي يصحبه "". حى القصدية التي يكتشفها هوسرلء وكذلك برنتانو من 
تله نما خاصية جوهرية وهي الانتراع من النفس. وليست فقط خحاصية 
معرفية في تكوين الشعور» وهذا الانتزاع يكشف عن العدم داخل الشعور 
خاصة وأن موضوعه کان سلا عضا نظراً للاواقعية. ويستعيد سارتر 
تحليلات هوسرل التي استعملها قبل ذلك والتي رفضها أو أكمل نقصها وهو 
في معرض دراساته التطبيقية على علم التفس الوصفي» فيرفض مرة أخرى 
قسمة هوسرل بين المقاصد الفارغة والمقاصد ال مليثة ("") ,. فالمقاصد الفارغة 
هي التى تكون الإدراكات الحسيةء وترتبط هذه المقاصد فيا بينهابالبواعث . 
ولک ا أن المادة التي علا هذه المقاصد ليست موجودة فلا يکن أن تکون 
هى الباعثة» ولا مكنأيضا للمقاصد المليئة أن تكون بواعفاً للمقاصد 
الفا رغة» کک هذه البواعث نفسية محضة لا يكن تصورها كأشياءء 
ق کأوانی تملأ وتفرغ حسب الحاجة . ينح هوسرل إذن من هذا لخدا 
الشيئي . یکفي لسارتر أن يقرر أن القصد ن يكوك نفسهفارغا يث 
أنه يضع مادته بوصفها غير موجودة أو غائبة» أي أنه شعور بالنفي. يتعالى 


١۷ص نض المصدر‎ )۲٠( 
٠٤١ نفس المصدر ص‎ )۲١( 
٦۴ نفس المصدر ص‎ )۲۲( 
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بلفسه نحو موضوع غائب أو غير موجود”""). وإدراك الصفة ليسملاءا كا 
بربد هوسرل ولكنه إخبار بفراغ كفراغ محدد هذه الصفة 9"). بل إن 
حليلات سارتر التي قام بها قبل ذلك في ميدان علم النفس الوصفي تظهر 
جدید لفهوم العدم ومصادره. فموضوع الخيال» خاصة الخيال 
الاسطوريء لا وجود له إلا أن الشعور يخرچ من العدم وجوداً". 
رمرضوع هو نوع من ادعاء الوجود seinsanspruch‏ )"¢ .وعمل 
الخیال یکون في دز ف الوت كنا للعالم وعازلا له وعادما با ٩۳۳(‏ . إذن مجد 
سارتر في موضوع الخيال فرصة رائعة لتحليل الشعور ا للعدم . 
ہل ويستعمل سارتر التحليلات الأخحرى سواء للزمان أو لموضوعات الشعور 
بوصفها مؤدية كلها إلى العدم سواء من جانب نشاط الشعور العادم أو من 
جانب او الذي محدده سارتر بوصفه نقصاً أو يصفه شارا داتا لا 
بعطي نفسه إلا عن طريى التظليل (*۳) . 

ثم يحاول سارتر بعد ذلك أن يقيم وصفاً خالصا للشعور بوصفه أنا 
موجود في العام ومع الآخحرين› وينتهي من تلك التحليلات للشعور 
ومضمونه ویبدا بتحلیل من نوع آخر وهو الشعور ككل في فیرفض 
سارتر فكرة ازدواج الشعورين أنا أفكر وأنا موجود» أو بين أنا باطني وأنا 
نفسي جسمي» الأول شعور مطلق والثاني شعور جسمي ف العام وذلك 
لان الأنا الباطني لا داعي له. وقد انتقل هوسرل من الذات النفسية (بحوث 
منطقية) إلى الأنا الباطني (الأفكار جا) مع أن وصف الظواهر الشعورية لا 
بحتاج إلى أنا موخد للمعارف ويعطي الأشياء وحدتما وفرديتهاء لأن الشعور 
ية تود في الزمان. فيرفض سارثر إِذن فكرة الأنا المطلق (تاملات 
ديكارتية) ويريد إخراجه للعالم كموجود نسبي . وعندما يقر هوسرل أن الأنا 


(۲۳) نفس المصدر ص ٦۳‏ 
(۲۲) نفس المصدر ص ۲۴٣‏ 
)۲٠(‏ ایال ص ۱٤۷‏ 

(۲۹) الخال ص ۲۲۸ 
(۲۷) نف المصدر ص ۲۳۰ 
(۲۸) الوجود والعدم ص ۲۸ 


۲۷ 


له تعال, خاص ليس هو تعالٰي الموضوع» بل تعالي يأتيه من أعلى» فإنه يكون 
بذلك فد نحا نحوأميتافيزيقيا لا صلة له بال ا ا وغ 5 
ا لمجي الذي قام به هوسرل بين أن الشعور المتأمل وحده يمكنه أن ينفصل 
عا يضعه الشعور المتأملء أي أن موضوع الشعور خارح عنه وليس وظيفة 
له. وهذه العلاقة بين الشعور أو الموجود لذاته وبين موضرعه أي الموجرد في 
ذاته هى ضرورة تحتمها الواقعة نفسهاء ويعتقد هيدجر أن هذا الأنا أفكر 
الذي يفترضه سوسرل وراء عمليات المرفة لا د ا 7 
تجنبها هيدجر نفسه في وصفه للواقعة الإنسانيةء وقد وفع كل من هوسرل 
وديكارت في نفس الخطأء فكل منها يبحث عن حقيقة الماهية التي وجدما 
دیکارت في الارتباط بين‌طبيعتين بسيطتين. ووجدها هوسرل في التكوين 
المعنوي والتأملي للشعور. واء طا يكمن فؤ, أن كلره)ا #بالل ماهية الشعور 
سابقة غل وجردة. وکل الذي نطله سارت عن اانا أفكر سو آن يخشف لا 
عن ضرورة تحتمها واة.ءة الشعور نفسها". فإذا تحدث هوسرل عن 
ضرورة تحتمها الواتءة فإن سارتر يسني ما أن الوجود لا يکن استنباطه أو 
اتتضابه أو رده إلى أي شيء آخر يساویه. فالشنور م یکن مکنا ثم وجد بل 
وجوده شرط لكل إمكانية له أي أن وجوده يتضمن ماهيته('". وكذلك 
العام لا يمكن اقتسابهء فهو هذا العام الذي نحن فيه بأرضه وحيواناته 
وناس» وتاريخه» فنحن هنا أمام وافعة أولى حتمية بالضرورة تكشف عن 
نفسها كحدوث لا عقلي لماهية الام وهو موضوع الفكر عند هوسرل' 
وأخيرا يعرض سارتر آخر موضوع في مشاكل التكوين وهو العلاقة بين 
الذوات أو وجود الأنا مع الآخرين. ويرى أن الأخر لدی هوسرل ما زالت 
له وظيفة معرفية لإقامة الخبرة المشتركة وليس اخ بلحمه وعظمه ودمه» 
صدیح أن ر قد قام برفض امذهب الانطوائي (تأملات ديكارتية › 
والمنطق الصوري والمنطق الترنسندنتالي) لأن الآخر شرط لا بد منه لتكوين 
العام > فیری هوسرل أن الام کا يكشف عن نفسه للشعور هو عام ذوات 


(۳۹)( نفس المصدر ص ١ه‏ 
(۳۰) نفس للمه۔در ص ۲۱ ۲۲ 
)۳١(‏ ایال ص ۲۲۷ ۲۲۸ 
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مشتركة» لا يكون للآخر فيه حضور كمظهر محسوس بل يكون الآخر فيه 
شرطاً دائًا لوحدته واغتنائه» فيوجد الآخر دائ كطبقة من الدلالات المكونة 
تتعلق بالموضوع الذي اخذه في اعتباري» أي أنه هو الضامن الحقيقي 
لموضوعيته. وعندما يقع العام وداي النفسية الحسمية تحت الاقتضات يظهر 
الأخر بوصفه ضروريا لتكوين ذاتي ٠"١‏ . 


ولكن سارتر يرى أن نظرية هوسرل -بالرغم من ميزاتا التي لا يكن 
إنکارها- لا تبدو مختلفة كثيراً عن نظرية كانط التي تعتبر الآخر مفهوما 
ْلا . فإذا كان الأنا التجريي لس اکل ما من الأنا الذي للآخرء إذ 
ححتفظ هوسرل بالذات الترنسندنتالية المختلفة تماما عن الأرلى والتي تشبه 
الذات عند كانط فالذي e‏ عند هوسرل هو تشابه هذه الذواث 
الترنسندنتاليةء فالآخر إذنْ هو مقولة إضافية تسمح بتكوين العام ولیس له 
أي وجود واقعي مستقل عن العام . ولکن الرجوع للآخر ليس إ قيمة 
ية باعتاره مفهرما مرخدان وغل هذا م يعد ني إمکان هوسرل أن يفهم ما 
ه. الوجود الخارج عن العام الذي للآخر لأنه يعرف الموجود بوصفه إشارة 
لسلسلة لا متناهية من العمليات التي يجب إقامتها. فا معرفة اذ هي مقياس 
الوجود الوحيد» ووجودي ووجود الآخر لا يتحدان بالجسم آي بالخارجية 
ولكن بالمعرفة أي بالداخلية» فالآخر عند هوسرل ليس إل غاا هو قصد 
فارغ أملؤه بقصدي. وهو مضمون الشعور وطرف له ونشحوري باعتباري 
ذاتا مفكرةء وهكذا يظن هوسرل أنه قد قامبتفنيد مذهب الانطواء مقررا أن 
وجود الآخر له نفس درجة اليقين التي للعال/ مع أن المنطري على نفسه 
عرف بقلك ضا لات يقر بان وجرد الال قاس عل مرت لله كا هو 
الحال مع وجود الآخر. 
وقد ظن سارتر أنه قد تفادى الوقرع ق المأ هب الانطوائي عندما 
رفض موسرل نظريته فيا يتعلق بالأنا الترنسندنتالي وبدا له أنه م يعد هناك 
شيء في الشعور متميز بالنسبة للآخر لأنه قد أفرغه من ذاته إلا أنه يعترف 
بأنه م يتقدم خطوة واحدة في حل مشكلة الآخر ووجوده لأنه حى ولو ن 


(۳۲) الوجود والعدم ص ۲۸۸ ۲۸۹ 


يكن هناك خارج الأنا التجريبي إلا الشعور ذا الأنا أي ممالا ترنسندنتالا 
بدون ذات. فإن إثبات الأخر يتضمن حتًا وجود مجالترنسندنتالي» ونتيجة 
لذلك تكون الوسيلة الوحيدة لتفادي مذهب الانطواء هى إثبات أن شعوزي 
الترنسندنتالي أو وجوده نفسه متأثر بوجود خارج عن العام لوجدانات أخرى 
من نفس النوع» وهذا ما م يستطعه هوسرل أو کانط لن ما یربط وجودي 
بالآخر هو رباط المعرفة ولذلك فإنها لم بستطيعا تفادي مذهب الانطواء وما 
زال الأنا لديا منتجا للعام. 


وغل هذا يرقض سارتر أن يكوت وجدي غياباء والآخر دليل شه 
ويحيل معرفته إلى يقينء ويقرر أن الآخر موضوع لي ولكن له موضوعية 
خحاصة» فهو جسم أي أنه وجود سوس واضصح ١‏ يمکنني أبداً أن استمده 
ا 
أي رد إلى شي ء سواء أقل أو اکر منه (۳۳) فلا كني اقتضابه بوصفه نظرة 
ناظرة أنه ل يشمي إل العامء فأنا أخحجل من نفسي مامه ولا يضع 
الاقتضاب خارج دائرة انتباهي إلا موضوع الخجل كي يظهر الخجل نفسه 
في ذاتيته المطلقة» ولكن الآخر ليس موضوع الخجل بل هو فعلي أو موقفي 
في العام . وقد لاحظ شيلر من قبل أن القصد التعاطفي بحدد علاقاتي مع 
الآخحر العيني بلحمه ودمه. 

من هذا العرض السريع لعلاقة سارتر موسرل من خلال النصروص 
الي تحدث فيها سارتر عنه يمكننا إذن ا النتائج الآتية إجابة على 
السؤال الذي وضعناه في أول هذا المقال: هل يعتبر ار کا کو 
ونأقدا له‌ومطورا لمنہېجه آم له فلسقهة فينومينولوجيهة حسابه الخاص حی ولو 
خرح على e‏ نفسه کا وضعه هوسرل: 


التحليلات الحديدة ف ا ال الوصفي» ا ما کان و قبله 
مستق عن هوسرل (برنتانو» شتومف) أو ا مله . ویو يد هذا عدم 


(۴۳) نفس المصدر ص ٣۳۰‏ 
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الوضوح السائد في هذه الدراسات الأولى» هل هي عرض أم شرح أم نقد 
أو تطوير. وتلك خاصية سائدة عند المفكرين المعاصرين يقوم كل منم 
بحوار مع مفکر اخر قریب منه أو بعید عنه» کا فعل موريس میرلوبونتۍ مع 
جولدشتین» وکا فعل هیدجر مع کانط ونیتشه وأفلاطون. وک) فعل 
برجسون مع فشنر وشارکوه وسبنسر ودارون ودورکایم . 


۲ استعمل سارتر منہج هوسرل كسلم للصعود عليه ثم رفضه 
بعد ذلك نظرالمواقفه‌المخالية بالنسبة للشعور أو للعالم الخارجي أو للآخرء 
ولذلك تحول علم وصف الظواهر الشعورية على يديه إلى علم للوجود كا 
هو الحال عند هيدجر. وقد رفض هوسرل نفسه هذا التطور من قبلء ولم 
بتعد في تطوره إلا محليل التجربة بكل غناها كا حدث ذلك في «التجربة 


والحكم». 


اس ا ا على الوجود ولم يلتزم بالتوقف عن الحكم 
وأشهرها وأعمها: الوجود عدم » ول یکتف بوصف الظواهر کا هي عليه » 
وهو بذلك بخرج على حدود المنهمج الذي وضعه هوسرل مثل هيدجر 
ومیرلوبوني . 


٤‏ يحرج سارتر بفلسفة صرفةء ولا يقتصر على التحليلات 
ا لمهجية كهوسرل» فله نظريات وتحليلات للجسموللشعور وللآخر وللحرية 
وللفعل كغيره من الفلاسفة المثاليين» ولذلك يعتبر سارتر أكثر فلاسفة 
الوجود اتصالاً بالموضوعات الفلسفية وأكثرهم قربا وتناولاً ها. 


المذهب العقلي (أو الصورية) كا يظهر ذلك عند كانط ودیکارت کا يرفض 
المذهب التجريبي (الحسي) كا يظهر ذلك عند هيوم خاصة لإيجاد عام جديد 
هو عالم الشعور. ويرفض سارتر أيضا المذهب العقلي الذي تخرج منه 
اذاهب الميتافيزيقية الکبرى (دیکارت» سبینوزا» لبنت ) کا يرفض الاتجاه 


۳١ 


النفسي الحسي (هيوم تين) لإيجاد عام ثالث مستقل هو عام الصورة*“ 
وء "لم الأنا موجود الذي في العام ومع الآخرين. 

“ت الطابع العام لفلسفة سارتر هو الذي بجعله يختار نوع تجاربه الي 
اها فالعدم بجعله بحلل النفاقء والكذب. وسوء النيةء والنفي» وهو 
الذي يوجه كل نتائج تحليلاته لخبرات الآخرين أو لنظريات الفلاسفة الذين 
ل مم ن رر 

۷ فلسفة سارتر ترحة لمواقف خلقية أكثر منها فلسفة للمعرفةء 
فهي رد فعل على مثالية برنشفيج ولالاند ومايرسون التي تظهر فيها الروح 
العنكبرت التي تنسج العام وهي ما يسميها سارتر «الفلسفة الغذائية» خحاصة 
التفاؤ ل المطلق واعتبار العام أفضل العوام الممكنةء خاصة وأن سارتر قد 
سمع برنشفيج وفكر ضده بخبراته عن الام والشر والخداع والنفاق . 

۸ يكن مقارنة كل من سارتر وهوسرل كفيلسوفين للتاريخ» 
وللشعور» وللجسم وللآخر كا يكن مقارنة مزاجه) وبيان مفارقتهم|ء 
فالأول ملتزم سياسياء والثاني متأمل لم يخرج عن نطاق تأملهء أو مقارنة 
أسلوما» فالأول يغير أسلوبه بين التحليل العقلى والرواية الأدبية » والثاني لا 
يره ى إل بالأسلوب الأكاديي المشهور في الفلسفة الألانيةء ولكن هذه 
المقارنات ها موضوع اخر تند عن هذه المقدمة التي اثرنا فيها دراسة الصلات 
التار#ة .ن سارتر وهرسرل من خلال النصرص الى يتحدث فيها فيلسوف 
الوجود عن واضع علم وصف التلواهر الشعورية. ٠‏ 


. ۴0٥? ¬ne تعن الصورة هناء ع٣ 1وليس‎ )۳٣( 
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ثالثاً: علم الحضارة الفبنومينولوجي 


تطور الوعي الأوروبي بين الأنا أفكر كبداية والأنا موجود كناية" . 
ظهر الوعي الأوروبي كموضوع في الفسفة المعاصرة. فلا يوجد فيلسوف 
معاصرإلا وتناوله بالوصف والتحليل» ولم يجش أحد كبر الموضوع وإمتداده 
على أربعة قرون لأنه ينذ عن التخصص الدقيق ويخرج على أصول البحث 
العلمي وقواعده. ظهر موضوع الوعي الأوروي بمجرد إحساس المفكرين 
المعاصرين به وتناو هم إياه» ومن ثم يصبح موضوعا للبحث والتحليل طالا 
أنه ظهر ف شعور المفكرين» إحساسا منهم بأزمة العصر وبمسار التاريخ توقفا 
أو استمرارا. 

وطالا أننا بصدد البحث عن الصلة بين سارتر وهوسرل» فإن هوسرل 
هو أبرز مثل على تناول موضوع الوعي الأوروبي في كتابه المشهور «أزمة 
العلوم الأوروبية والفينومينولوجيا الترنسندنتالية» وفيه يشخص هوسرل أزمة 
العلوم الأوروبيةء ثم يعطي حلها في‌الفينومينولوجيا الترنسندنتالية . 

وتتلخص الأزمة في ثلاثة أخطاء قاتلة أدت بالوعي الأوروبي إلى نهايته 
وإلى قدره المحتوم» كل خطأ منها رد فعل للخطا الأولء وعارلة: للإصلاح 
ولكنه يع في خطأ أشنع وبالتالي تكون المحاولات كله خاولآت تحاطلة | 
ننته بعد إلى إعجاد التوازن في الوعي الأوروي. 


وأول الأحطاء هو الصورية. فقد وقعت العلوم الأوروبية في الصورية 
أي تحويل الظواهر إلى محرد صور عقلية فارغة لا مضمون هاء وبالتالي 


(#) هذا الجزء أضيف عام 1۹۷١‏ أي بعد عشر سنوات من كتابة المقدمة . 
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استبدلت بالأشياء ظلا ما وأشباحهاء فقضت على عام الأشياء وعميت عنه» 
وسجت عا آخر تصول فيه وتجول» ووصعت الإنسان ف ثنائية بن صورية 
العلم ومادية الحياة. في حين أن هذه الصورية 8 تقوم على سس 4 ف 
التجربة الحية التي فيها تتاسس كل العلوم. بل أن أكثر العلوم صورية أعني 
العلوم الرياضية وعلى رأسها الحساب واهندسة لا e‏ ي ا ف 
الشعور كا بين هوسرل ذلك في ا 122 ر ل 
الفينومينولوجيا أحد تيارات الفلسفة ما بعد كانط خاصة مدرسة ماربورج 
والكانطيين الجدد في ألمانيا (ناتورب. كوهين كاسيرر)» أو في فرنسا مثل 
رينوفيبه التي ظلّت تهاجم الصورية في المنطق والأحلاقء والمعرفة والدين› 
والعلومالإنسانية والطبيعة وكأن هوسرل كان على وعي بماستتجه إليه العلوم 
الإنسانية الآن من باولة البعض تحويلها إلى أنساق صورية F0] "a172101‏ 
يكن حل مشاكلها مسيقاً دون ما حاجة إلى ضمون. ومن ثم نتکون 
الفينومينولوجياء فلسفة فلا وجا نزعة معادية للصورية — Anti‏ 
6ئ۴ كغيرها من الفلسفات المعاصرة منذ دريش. ودلتاي» ونيتشه» 
وفوييه» وجويوء 2 وبرجسون» وریکرت» وزمل» ومعظم فلاسفة 
الوجود الروس والأسبان والإيطاليين والألان والفرنسيين. 


والخطأً الثاني هو المادية» نقيض الصورية» وكأن الوعي الأوروبي أراد 
تفادي خحطأ الصورية فوقع ف الخطأ المضاد وهو الماديةء وهو ما اتضح ف 
العلوم الطبيعية وفي العلوم الإنسانية التي اتخذت الموقف الطبيعي أساسا هاء 
والاذبة أبضا نوع من التجريد على ما يقول هيجل لأن الواقع ليس هو 
الواقع المادي بل هو الواقع الشعوري. والعالم ليس هو العام المادي بل هو 
عام الحياة» العام کا الإنسانء ويشعر به» ویفعل فيه . المادة خحالية 
من المعنىء وخاوية من الماهية ولا تحصل المادية على معناها أو ماهيتها إل 
بعد أن مياها الشعورء فالادية أشا: مثل الصوريةء نسيان لعا الحياةء 
وهنا جاء الاقتضاب الفينومينولوجي حتى بحرر الشعور من الموقف الطبيعي» 
ويرد الادية على أعقامبا حتى يجياها الشعور» ويدرك معناها وماهيتهاء وهنا 


,„ Husscre: L'Origine de la Géometric (Fo) 
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تبدو الفينومينولوجيا كغيرها من الفلسفات المعاصرة رد فعل على ا القرن 
التاسع قشر الي کانت زهوه وفخره والتي خا کل کےا ا 
للفلسفات الثالية في القرون الماضية. ولا يوجد فيلسوف معاصر إلاأناهض 
بقايا المذاهب الادية من القرن الماضى مثل الوضعيةء والحسية» والشكية 
والتطورية» والنفسية الجسمية (السيكوفيزيقا) والمذاهب الأجتماعية 
والتاريخية . 


وينشاً الخطأاً الثالث عندما تحاول العلوم الإنسانية تفادي الخطاين 
السابقين أعني الصورية والادية وذلك بالرجوع إلى عام الروح. ولكن هذه 
النية الحسنة سرعان ما تنقلب على نفسها ويحدث خلط بين الروح والبدن أو 
يوضعان على نفس المستوى. فيمتزج الخالص بالشائب» والشفاف بالعتم» 
والمعنى باللفظ والماهية بالواقعة . فقد قامت العلوم الإنسانية إما على الحس أو 
على التجربة دون نقد فا واكتشاف التجربة الخالصة وهي موطن العلم. 
ومن ٹم كانت الفينومينولوجيا هي ميدان تحليل عام التجربة الحية السابق 
على الصياغات المنطقية والقضايا العملية كا أنها نظرية في الحذس تقوم على 
الشعاع الزدوج. الأول الذي يأتي من الخارج إلى الداخل عن طريق 
الإحساس. والثاني الذي ينبثق من الداخل إلى الخارج عن طريق الوعي أو 
الانتباه. هناك إذن فعل متبادل بين الذات والموضوع» ولیس الإنسان جرد 
قطب سالب يقل الانطباعات السية الكارجية بل هو أبضا ا موجب 
بحيل الواقع إلى معنى ويدرك الماهية. يفعل الشعور في العام بقدر ما ينفعل 
بالعال هو الفرق بين الشعور النائم والشعور اليقظء أو بين الإنطباع 
الحسي والإدراك» أو بين الإحساس والرؤية أو بين الإدراك الحسي 
واتلحدس: والأول هو الذي اعتمدت عليه العلوم الإنسانية التي سادها 
الموقف الطبيعي » والثاني هو الإكتشاف الفنو رلو الذي فيه تتأاسس 
العلوم الإنسانية . 


هذه الأخطاء الثلاثة تعطينا بناء عاماً للوعي الأوروبي وتجعله متذبذبا 
بین مواقف لا لاله : الصورية» والماديةء والخلط ب بين الروحي والمادي . وتحاول 
الفينومينولوجيا أن تثبت الوعي الأوروبي على بؤرة متوازنة وهي بؤرة الشعور 


o 


الذي تنكشف فيه الظواهر وتتاسس فيه العلوم وبالتالي تقضى على هذا 
الداء في الوعي الأوروبيء داء الحيرة والذبذبة» والمحاولة والخطاء والجهد 
الدائب المستمر الذي لا يتجاوز النية الحسنة في البحث عن الحقيقة دون ما 
وصول إليها أو الاقتراب منها بمنهج بحقق له التوازن في النظرة ٠"‏ . 


ولكن هناك ما هو أخطر من البناء وهو تطور الوعي الأوروبي بين 
لحظتين تاريخيتين يثلها ديكارت وهوسرل. فإذا كان الوعي الأوروبي قد بدا 
باكتشاف الصورة فإنه قد انتهى باكتشاف المضمون. وإذا كان قد بدأ بوضع 
الكوجيتو أو الذات العارفة فإنه قد انتهى باكتشاف موضوع المعرفة داخل 
الذات العارفة حى يمكن إنقاذه من الصورية» وخلاصه من المادية» وتنقيته 
من الخلط السيكوفيزيقى . هناك إذن لحظتان للوعى الأوروبي بداية ونهايةء 
بداية عندديكارت. ونهاية عند هوسرل. وي البداية كان نمط اليقين في 
العلوم الرياضية : الاتساق أو التطابق» وفي النهاية أصبح غوذج اليقون في 
علوم الحياة : الدافع» الانطلاق. الإنبشاق. لذلك كان فلاسقة البداية 
رياضيبن مثل ديكارت. وسبينوزاء وبسكال» وكان فلاسفة الہاية علماء حياة 
مثل دریش» ودلتاي» وبرجسون. ونیتشه» وفوییه» وجویو. کان نموذج 
العلم عند الأولين الحساب والمندسة» وأصبح نوذج العلم عند الآخرين 
الآداب والفنون. في البداية كان الموضوع هو الصوري الفارغ بلا مضمون 
حى يمكن فهمهء وني النهاية أصبح الموضوع هو العيني المعاش الذي يكن 
الإحساس به ولسه ودغدغته. في البداية كان العقل والاستنباط وسيلة 
للمعرفة على ما هو معروف عند الديكارتيين» وفي النهاية كان الوجدان 
والحس والتعاطف هو وسيلة المعرفة على ما هو معرف عند برجسون 
وشيلر. في البداية كان الوضوحوالتميز مقياسين لليقون» وني النهايةأصح 
الغموض والإشتباه يوحيان با معاني» ويشعران بالحياة. في البداية قام السلوك 
على العقلء وكانت الحرية مارسة لقانون العقل» وكان الخطأً ينشأً من 
الإرادة أو من النزوع» وفي النهاية أصبح السلوك س عن إرادة الحياةء 


)۳١(‏ أنظر «الفبنومينولوجيا وأزمة العلوم الأوروبية» في كتابنا «في الفكر الغربي المعاصر» »دار 
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وتأکیدا للنزوع والوجدان. وبالتالي تعتبر معركة هيجل كيركجارد أو هيجل 


ماركس من المعارك الحاسمة في تطور الوعي الأوروبي التي حسم فيها هذا 
الانتقال من البداية إلى النهاية . 


وقد دفع الوعي الأوروبي ثمن هذا الانتقال أو إن شثنا هذا القلب من 
البداية إلى النهاية . فبعد أن كان المطلب في البداية 8 الوجودء وكان العقل 
والوجود شیئاواحداً عند هيجل» وكانت الطبيعة إمتداداً عند دیکارت» وکان 
القانون هو الحياة عند كانط أصبح العدم هو المطلب ف النهاية ء إرادة العدم» 
وحرية العدم» ووجود العدم کا هو واضح عند نيتشه» وهيدجر» 
وسارتر» وکامو. وأصبخت تجارب الإنتحار والغثيان» والموت» والتشاؤ مء 
والتفاهة » والقرقف» والاشمثزاز» وسوء النيةء والنفاقء والنفي» والتساؤ لء 
لھا تجارب تكشف عن الوجود بإعتباره عدماً. وضاعت روح التفاؤ ل التي 
ظهرت في البداية وحلّت محلها روح التشاؤم والعدمية المطلقة التي سادت في 
النهاية . في البداية إنتشر الغرب. وقامت النظم الليبراليةء وامتَدَ الوعي. 
الأوروبي خارح حدوده» وفي الناية إنحسر الغرب» وقامت النظم النازية 
والفاشية» وتقلص الوعي الأوروبي داخحل حدوده» وأدرك الجميع بوادر 
الأزمة» وجوانب المحنة» ومواطن الخطر "". 


وهذه هى الدلالة الحضارية لمحاولة سارتر «تعالي الأنا موجود» عندما 

ياخذ نموذجين فاتين اللحظتين في الوعي الأوروبي: الأنا أفكر عند ديكارت 
أو الأنا الترنسندنتالي عند كانط أو الذات العارفة عندالثاليين بوجه عام من 
ناحية والأنا موجودء والأنا مع الآخرينء والأنا في العام عند فلاسفة الوجود 
العاصرين من ناحية أخرى. وتہدّم الأولى من أجل بناء الثانيةء فيقضي 
سارتر على الأنا أفكر القَارً داخل الإنسان لأن هذا الأنا ف رأیه فراغ لا لزوم 
له «وتجویف زائد» وانتفاخ طاریء وتورم مرضي» وتضخم ف الأناء وأنانية 
وحب للذات وغرور يعلمه علهاء الأخلاق» . يضغط سارتر هذا الأنا حتى يتم 


(۳۷) کان هذا هو موضرع رسالتنا الثانية في البداية «الدين العقلي والدين الوجودي عند كانط 
وکیرکجارده سنه ۱۹۵۸ م تعر إلى «فيىومينولوجيا التفر» بعد دراسة هوسرل الفبنومينولوجيا 
الخحضارية 


2 


تفريغ المواء» ويقضي على التجويف من أجل خلق أنامصمت لافراغ ولا 
تجويف ولا أورام فيه» أنا تاز باهبوط النفسي وبالخوف من نفسهاء ويقضي 
بذلك على الداخل من أجل الخارج» وعلى الذات من أجل الموضوع» اوعل 
الانا من أجل العام ويصبح الأنا هو الأنا موجودء مع الآخرينء وفي العامء 
وتتحدد علاقاته م هاتين الدائرتين» وتصبح الأنا خارجية محضة بلا 
داخلية» ووجوداً فا بلا عقل. ففي هذا التخارج داخحلیتهاء وي هذا 
الوجود معرفتها. يقضي سارتر على الأنا القائم من أجل الأنا الممتدء وعل 
الأنا في العمق من أجل الأنا المسطح» وعلى الان في علاقته مع الأبدية من 
أجل الأنا في علاقته الزمان والتاريخ . 

ونحن نعلم أنه عندما يبدأ الوعي التار خي بتحدید مساره کا فعل 
أرسطر مع الجحضارة اليونانية يكون ذلك هو بداية النهاية» ومن م 
فمحاولات المعاصرين لوصف تطور الوعي الأوروبي وتحديده بلحظتين: 
المثالية والواقعيةء العقلانية والوجودية» الفلسفة الحديثةوالفلسفة المعاصرةء 
وتجعلنا نحن مفكري العام الثالث المحايدين» والذين لا ينتسب شعورهم 
إلى الوعي الأوروبي نتساءل: إذا كانت هذه هي بداية النهاية» وكان لا بد 
ف العام من ريادة وعي للتاريخ ک) کان الحال ف الشرق القديم : الصين» 
والمندء وفارسء ثم في الشرق الأوسط: مصر واليونان» والمسلمونء 
والمسيحيون»ء والأوربيونء فإنه قد تعود الريادة من جديد إلى الشرق القديم 
أو إلى الشرق الأوسط وهو ما نعاصره نحن الآن من بدايات للتحرر 
لشعوب الشرق بصور عدة: إصلاح أو إحياء أو نهضة أو إعادة بناء 
للموروٹ . 

لا يوجد عمل فلسفي إلا وله دلالة حضارية. وتلك هي الدلالة 
الحضارية لمحاولة سارتر «تعالي الأنا موجود»^۳) ويكون التعالي حينئذ هو 
المفارقة إلى التاريخء والوجود في العام في الأشياء» ومع الأخرين. 
(۳۸) أنظر: «تقافتنا المعاصرة بين الأصالة والتقليده في كتابنا «في فكرنا المعاصر»» دار التنوير» 
بيروت ..1۹۸١‏ ولحسن الحظ يقوم صديقنا الدكتور أنور عبدالملك بنفس الدعوة فيا يسميه 


بالاستراتيجية الحضارية أو المشروع الحضاري» ويصبح داعية لنهضة شعوب الشرق في مواجهة 
المشروع الغري وبدایات إفلاسه وعاولات إنقاذه. 


۴۸ 


ملاحظات عل التر حة: 


استبعدت داتًا طريقة النقل الصوتي للكلمة من أبجدية إلى أبجدية 
أخری» وهي ما تسمى بعملية e‏ مشلا يصبح لفظ 
ogieاno€6n0m‌hم‏ فينومينولوجيا ولفظ ۲٣٣٩8۸۵٤41‏ ترنسندنتال . . إلخء 
فهذه الطريقة ليست ترجة بل نقلا للأصوات من لغة لأخحرى مع تغيرر شكل 
الحروف» وفضلا على وجود نظم متعددة للنقل الصوتي ١10اة‏ )اه1 
هناك عيوب ر هاء أهمها الألفاظ الغريبة الداخلة على المترجم إليها 
وعجميتها ما يؤدي إلى دخول ألفاظ أجنبية إليهاء وذلك لا يسمح به إلا في 
أضيق الحدود وعند الضرورة ولن هو أهل لذلك من بين المشتغلين بفقه 
اللغةء وكذلك يستحیل التعببر عن معن اللفظ الأجتبي لأنه تقس اللفظ 
لمنقول إلى اللغة المخرجمإليها كا أنه لا يؤدّي أي معنى فيهاء فإ لم يفهم 
القارىء المعنى من اللفظ الأصلي فلن يستطيع معرفة معناه من اللفظ المنقول 
صوته» وكذلك يستحيل رؤية الأشياء التي يشير إليها اللفظ الأصلي بعد 
استحالة فهم معناه. ۰ 

وكان علينا أن نختار بين إحدى طرق ثلاث ف الترجمة : 

| ترجة اللفظ الأجنبي باللفظ العربي الرادف له عاماً مثل ترجة 
phénoménologie‏ بعلم الظواهر. . إلخ» إY‏ أن هذه طريقة الترحمة الحرفية 


الي تغفل‌بتاتاً المعنى وهو القصد الأول للمترجم» ولا تكشف عن المراد وهو 
غرض القارىء. وقد استبعدنا هذه الطريقة بفدر المستطاع. 


۲ التعبير عن معنى اللفظ الأصلي في لفظ من اللغة المترجم إليها 
دون مراعاة أهمية الترادف اللفظي في تطابى اللفظينء وهذه الطريقة تهدف 


۳۹ 


أساساً إلى ترحة المعنى والتعبير عله دوا ا ا 
اracendena‏ یکن التعبیر عن معناه بلفظ «باطني» الذي يحتوي على کل 
المعاني الممكنة التي يعطيها اللفظ الأصلي مثلٍ اولي شرطي» سابق علن 
التجربةء صوري› وقد اتبعنا هذه الطريقة اا كل| دعا الأمر لذلك. 

۴ تفسرر الشىء نفسه وشرحه دون الالتصاق باللفظ الأصل 
ودون التقيد بالمعنى الضيق له وذلك بالعثور بطريفة لقاب 2 
العربي الذي يكن أن يكشف عن الأشياء التي يشبرإليها اللفظ الأصلي وأن 
يوضح معناه. وقد اتبعنا هذه الطريقة دات غا بسب ي العد عن المطلع 
الأصليء Phénoménologie bala‏ تعني وتشرإلى علم وصف الظراهر 
الشعورية » ولفظ ع۴ إلى الأنا موجودء ولفظتا عء٤× ۸٥6۳٤,‏ إلى قالب 
الشعور ومضمون الشعور أو ذات الفكر ومضمون الفكرء ولفظتا Acte thé-‏ 
natiue. Acte thétique‏ تشیران إلى فعل الفكر بوصفه ذاتأوإل فعل الفكر 
بوصفه موضوعاً. .. إل 

اما فيي يتعلقق بالعنوان «تعالي الأنا موجود» ففي رأينا أنه أفضل 
الترححمات لتفسرر المرادء فلفظ eءعل١عءئ١ةأ"‏ يكن ترحته بالمفارقة وقد 
حجزنا هذا اللفظ عند وصف الموضوع» وفضلنا لفظ التعالي للذات لأنه 
يستعمل للذات الإية کا ي الآية «تعالى الله ع يصفون» » ی أن الله مھا 
فيل في أوصافه شال عن ذلك ی على التنزيه المطلق لهء وهذا اما 
ما يقصده سارتر بتعالي الأنا موجود التي تند عن أن تكون وظيفة للمعرفة أو 
للأخلاق. فھی تتعالی دائًا عن كل ما بقال أو يتقول عليها. اما لفظ ٥عع‏ 
e E‏ خد ن سلاا قك سارن الط عدا فا 
كموجود في العام ومع الآخرين بعد تفرقته بين أناط كثيرة من الشعور 


(#) أنظر: رسالتنا عن : 
Les Méthodes d'’Exégèse, Intre. pp. Cxvi- CXXX]I‏ 
ولكن بعد مضي عشر سنوات رأينا أنه لا غضاضة بالنبة للتراث الأوروي من نقل بعض 
المطلحات نفلا صوتباً مثل فينومينولوجيا وترنندنتالي في أقل الحدود كا فعل القدماء عندما نقلوا 
موسيقى وأنالوطيقا وأٹولوجيا. 


0 


فهناك: الأنا [١‏ الأنا أفكر ممعم عل الأنا المغكرة 0ااعه©. الذات 
M0‏ الذات العارفة ۲ءزا5 وقد راعينا ترحة اللفظ مجموعته الى ينتمى 
إليها فهناك : الشعور Conscience‏ الشعور ڊliتa «Conscience de soi‏ 
الشعور الأسمى ٥١ء‏ iءي«0ءإمم11y»‏ الشعمور ااا Consience‏ 
Réflechie‏ الور اللامتأمل Conscience !rréflechie‏ الشعور التأملل -«°0 
Conscience Réfléchissante Jll gail « science Réfléxive‏ إلخ. 

ولذلك من الصعب الاتفاق على المصطلحات الفلسفية بين جم 
المشتغلين بالفلسفة. فليست هناك ترحمة صواب أو خطا بل هناك ترحة 
اقرب إلى اللفظ وأخحرى أقرب إلى المعنى وثالثة تكشف عن الأشياء نفسهاء 
أي عن طريق المفاضلة بين الترجمات دون تصويب أو نخطئة أحدها. 

أا التعليقات فليست دراسات عن المواضيع المطروقة بل إشارات 
عابرة إلى هوسرل أو سارتر لا تغطي جوانب فلسفتيهماء وقد فصانا بين 
تعليقات الناشرة وسن لفات طا لاتا اللي اة اغا الها ا 
وضعناه بين معقوفين ( ) أو خصصنا رقا خحاصاً بزيادة أ أو ب مثل 
(اأ) (١اب)‏ وذلك لأن التعليقات المرقمة من ١‏ إلى ۸٠‏ من الناشرة التي 
أعادت نشر المقال من جديد سنة ۱۹٦١‏ ما تعليقات سارتر نفسها 

فسنشر إليها كالتالي*. ولم نترجم النصوص المختارة من أعمال هوسرل 

المنشورة في : في اخر الكتاب لأن معظمها ترجم باللغة اريت قبل ذلك 
والباقي تون کان مت بطل للف الللتفي فد إلا آنا ارا إرجاء 
ترنفة العمل الفلسفي كله وهو «الأفكار» فى عمل تقل هذا اونحتدر 
للسادة مترجي أعمال سارتر من أننا ل نشر إلى الطبعات العربية الضيق 
الوقت الذي هو السبب الأول في إخراج هذه الترجمة المعيبة في بعض 
الأحيان هذا النص الفلسفي الأول لسارتر. 


Jean Paul Sarte: La Transcen -dance de L'’Ego, Esquisse d'une description phé- (#) 
noménologique. Intrduction, notes et appendices par Sylvie le Bon, Paris, Lib- 
rairie philosophique J. Vrin, 6 Place de la sorbonne, Ve 1966 
وقد كان هذا النشر الدبلوم الذي تقدّمت:به الناشرة لنبل دبلوم الدههات العليا بقسم‎ 
. الفلفة في كلية الآداب جامعة باريس‎ 


٤١ 


مقدمة الناشرة 


المحاولة في تعالي. الأنا موجود* هي أول عمل لسارتر» لأنه في اراقع 
لا كن اعتبار العملين الفلسفيين السابقين على ذلك دراسات فلسفية ,ا!- 
الدقيقء فالأول مقال عن النظرية الواقعية للقانون عند دجوي ااا 
الذي ظهر سنة ۱۹۲۷. والثاي أسطورة الحقيقة(**)يعبر فيها سارتر عن 
أفكاره في صورة أقصوصة والذي ظهر سنة ۱۹۳١‏ في مجلة بيفير ٣ا8‏ . 

يبدأ سارتر في هذه الحاولة عمل الكشف الذي سينتهي إلىالوجود 
والعدم» وفضلا عن هذاء يؤکد التتابع الزمني لأعماله الوحدة التي لا شك 
فيها لاهتماماته الفلسفية في هذا الوقتء فيمكن القول أنه إن ۾ يکن قد 
کتب عمله کله في هذا الوقت فإنه على الأقل قد تم تصوره. كتب جزء من 
المحاولة في تعالى الأنا موجود سنة ۱۹٤٤‏ أثناء إقامة سارتر في برلين لدراسة 
فينومينولوجيا هوسرل. وكتب مرة واحدةالخيال والخيالي سنة )۳٣/۱۹۳۰‏ 
(نشرا على التوالي سنة ١۱۹۳ء‏ سنة ١٤۱۹ء‏ ونشر النفس سنة ۴۳٠٣/۱۹۳۴۵‏ 
وکانت فکرتها لديه منذ سنة ٤۱۹۳ء‏ ثم فصل نبا ما أصبح بعد ذلك 
تخطیطاً لنظرية فينومينولوجية للانفعالات الذي نشر سنة 1۹۳۹ ولي نهاية 
اللطاف يكفي أن نذكر الوجود والعدم الذي أتى بعد ذلك وظهر سنة 
۴۳ وفيه بحتفظ صراحة بنتائجه في المحاولة في تعالي الأنا موجود(***) 
مكملاً ومعمقاً رفضه للمذهب الانطوائي الذي اعتبره غير كاف. 


(#) ثرت لأول مرة في «دراسات فلسفية» سنة ۱۹۳١‏ ولم يعد نشرها بتاتاً منذ ذلك الحين. 
(#«) انظر سیمون دې بوفوارء «قوة العمره. جالیمار  ۱۹٦۰‏ ص ٤۹‏ . 
(***) انظر :الوجود والعدم» ص ۱٤۷‏ ص ۲۰۹ 


t۳ 


لإ برفض , سارتر ف الشباب هذه شيعا إل نقطة 2 
حفظاته ا في هذا N‏ 

ولکن ما زال تی نظرية تكوين الشعور نفسه وكذلك الفكرة 
الأساسية عن الشعور بوصفه موضوعا نفسيا متعاليا. 

وأفضل تقديم هذه المحاولة المركزة _بالرغم من قصرها قامت به 
سيمون دي بوفوار ويستحسن إعادته هناء فهي تقول" «إن المحاولة في 
ت "ي الأنا موجود تصف من وجهة نظر هوسرل -ولكن بالتعارض مع 
بعض نظرياته الحديثة ‏ علاقة الذات بالشعور» فهو يفرّق بين الشعور 
والعنصر النفسي تفرقة بحتفظ بها دائًاء فإذا كان الشعور هو حضور الذات 
المباشر الواضح فيکون العنصر النفسي جحموعهة س المرضرعات ل کن 
إدراكها إلا عن طريق عملية تأملية ولا يكن أن تهب نفسها مشل 
موضوعات الإدراك الحسي إلا من أوجه كاناهإ٣‏ . فالكراهية مثلاً موضوع 
مفارق ندرکه من خلال عءیاہط ۵ا۴ (الخبرات الحية)حیٹ یکون وجوده 
محرد احتمالء أما أناي الموجود نفسه فهو موجود من العام مثل الأنا الذي 
للآخرء وعلى هذا الأساس يقيم سارتر إحدى معتقداته القدية والتي لا بجيد 
عنها بتاتاً وهي استقلال الشعور اللامتأملء ولاتظهر العلاقة بالذات ‏ كا يرى 
لاروشفوکو وعلم اللفس الفرنسي النقليدي ‏ التي قد تفسد علينا أكثر 
أن هذه النظرية وحدها کا یری ۷ تقع ف المذهب الانطوائي. فالعنصر 
النفسي والأنا موجود كلاهما موجود للآخر ولي بنفس الطريقة المرضوعية؛ 
وبعد القضاء على المذهب الانطوائي لا يكن الوقوع في المثاليةء ويصر سارنر 
في ختامه على‌المضمون العملي (الخلقي والسياسي) لنظريته». 


(#) سیمون دي بوفوار» «قوة العمر» ص 4 = ۱۹۹ 


٤ 


تعالي الأنا عوجود 


في رأي الغالبية العظمى من الغلاسفة أن الأنا «قار» في الشعور» غير 
ان سض هزلاء ضور أن آلأنا حاص حضررا صرريا ي باطن 
ال ( عءیاطe‌ااE‏ ) ( الخبرات الحية ) باعتباره مبدأ للتوحيد فارغا من أي 
مضمون . آما البعض الآحر » وه, الأغلبية العظمى من علاء النفس › 
فيتصور الأنا من خيث هو مركز للرغبات والأفعال . عى 
أنه حاضر حضوراً ماديا ني كل لحظة من لحظات حياتنا النفسية . وغايتنا في 
هذا البحث البرهنة على أن الأنا ليس في الشعور على نحو صوري أو مادي 
فهو موجود في الخارج أي في العالم» إنه من «وجودات هذا العام ووجوده 
شبيه بوجود الأنا كا هو مالل في الآخرين. 


£0 


١‏ الأنا والذات 
(أ)نظرية الحضور الصوري للأنا 


من اللازم اقرار رأي كانطالقائل بأن «الأنا أفكر ينبغي أن يكون في 


مقدوره ملازمة جميع تصوراتنا(''». ولكن هل يلزم من هذا الرأي أن الأناء 


(1) 


٤٦ 


تمتها e‏ الخالية للأنا الي تفرضها كوظيفة للمعرفة والثانية ا e‏ 
التجريبية للأنا التي تری فیها عنصراً ماديا سواء أکان حا ام خلقباً. . ويضع سارتر أسس 
نظرية ثالثة ف الأنا موجود ف العام وسم الأخرين . وقد ابع سارتر نفس التخطيط في «نظرية 
الانفعالات» عندما رفض أيضاً النظريات العقلية التقليدية ثم النظريات التجريبية التي تثلها 
تظریات التحليل النفسي کي يقم نظرية ثالثة ف الانفعال بوصفه موقفاً. 

وكذلك ف «الخیال» رفض سارتر المذامي الميتافيزيقة الكبرى أولا والا تجاه الحسي والنفسي 
التجريبي ثانياء كي يصف الصورة كتكوين للقصد المتبادل. وأخیرا ى في «موضوع الخيال» 
رفض سارتر کل التصورين : المفارق العقلي والحال التجريي ٠‏ ورجم ال الصورة کتکوین 
للشعور. وهو في هذا كله يقوم با يقوم به هوسرل في أعماله عن تاريخ الفلسفة الأولى وعن 
محنة العلو الأوروبية عندما يصف تطور الفلسفة الحديثة إبتداء من ديكارت (بعد تفرقته 
المشؤومة بي النفس والبدن) ف خطن تعارضين کفممفتوح › اذهب العقلي 
isnusاRtona‏ والمذهب التجريبي sاEmpiricism‏ . فکلاھماء سارتر وهوسرل» یکشفان 
عن النتائج الوخيمة التي بدأت بعد عصر النهضة والتي ظهرت عيوما في العصر الحالي وها 
الصورية من جانب والمادية من جانب أخر» وحاول كلاهما تفادي هاتين الظاهرتين في الشعور 
الأرروبي بكثشف بعد ثالث وهو الشعور المكون للعام حيث تمي فيه الثنائية بين الذات 
والموضوع ويصبح كلاهما تكويناً للقصد المبادل وهو بناء الشعور. 


أنظر «الفنومنولوجيا وأزمة العلوم الأرررية» في كتابنا «في الفكر الغربي المعاصرم. دار 
التنوير» بیروت ۱۹۸۲ . 


في واقع الأمر» قار في جميع حالاتنا الشعورية» وأنه امود الأعظم لتجاربنا 
المتنوعة؟ يبدو أن هذه النتيجة محاوزة للفكر الكانطى. ذلك أن المسألة 
النقدية عند كانط مسألة نظرية ومن ثم فهو لم يتعرّض للوجود الوافع/«للأنا 
أفكر»» بل على الضد من ذلك يبدو أنه كان على يقين من أن ثمة لحظات 
من الشعور تخلو من «الأنام بدليل قوله «ينبغي أن يون في مقدوره 
ملازمة»"”» المسألة كلها في رأيه تتعلق بتحديد الشروط اللازمة لإمكانية 
التجربة» وإحدى هذه الشروط أن يكون في مقدوري داثًا اعتبار إدراكي أو 
فکري على أنه من عندي» هذه هي المشكلة. 

بيد أن ثمة اتجاها خطيراً في الفلسفة المعاصرة تلمس آثاره ني الفلسفة 
الكانطية الجديدة» وفي المذهب النقدي التجريبى وفي المذهب العقلى على 
وها جه عفد ران هذا الاعا بترن عل عى تروط إمكانة 
التجربة التي محددها النقد". وكان من شأن هذا الاتجاه أن اندفعنفر من 
أهل الفكر إلى التساؤل عن طبيعة «الشعور الترنسندنتالي». وطرح السؤال 
على هذا النحو من شأنه أن يلزمنا بتصور هذا الشعور من حيث هو مكون 
لشعورنا التجريبي على أنه هو اللاشعور. وقد أكد بوترو في محاضراته عن 


(١ب)‏ نقد العقل الخالص»ء الطبعة الثانية : التحليل الترنسندنتالي: الكتاب الأول الفصل 
الثاني القم الثاني الفقرة :١‏ «فيا يتعلق بالوحدة التركيية أصلاً للإدراك 
Aperceptıon‏ ». أنظر أيغا الفقرة ١١‏ ۱۸ ترحمة تريميج بیکو» ص ۱۱۰١‏ _ 
.٨۸‏ (سيبدأ سارتر في الجزء الأول من هذا المقال في رفض نظرية 2 الي تنص 
عل وجود Uf‏ ف الشعور وظيفتها القيام ب بعملية وید المعارف حسية أ عقلية وبأخذ 
سارتر کانط فا له م أن دیکارت e‏ أیضاً لا يسلمان من ها النقد) . 


(۲) يشل لاشيليه وبرنشفيج المذهب الكانطي الحديدء ویثل ماخ المذهب التجريبي النقدي . ها 
فیکتور بروشار  ۱۸٤۸(‏ ۱۹۰۷) فلم بكن مؤرخاً للفلفة القدية فقط بل أيفاً مۇلفاً 
لرسالة عن «الخطأ؛ )۱۸۷١(‏ ولقالات عديدة في الفلسفة رالأخلاق جعت في آخر کتابه 
«دراسات في الفلسفة القديمة والفلسفة الحديثة» (فران )٠١١١‏ (يتضح من ذلك أن فلسفة 
سارتر كانت رد فعل على نفس الأخطاء الشائعة التي كانت سائدة في العلوم الإنسانية في 
ذلك الحين ويدل على أن فلسفة سارتر رد فعل عل بيثته الثقافية أكثر منها تطبيقاً مباشراً 
منهج هوسرل الجحديدء خاصة فلسفة برنشفيج العقلية التفاؤلية التي ظل سارتر طول حياته 
خصا ها) . 


¥ 


فلسفة كانط”“ صدق هذه التأويلات» وذلك أن كانط لم هتم إطلاقاً بمسالة 
كيفية التركيب الواقعي للشعور التجريبي» وم يستنبطه على طريقة 
الأفلاطونية المحدثة من شعور أعلى او من شعور فوقي “. إن الشعور 
الترنسندنتالي في رأيه ليس إلآجملة الشروط اللازمة لوجود شعور تجريبي» 
ومن ثم فإن أية حاولة لإحالة الأنا الترنسندنتالي إلى أنا واقعي وتصويره على 
أنه ملازم « رر ا إغا تعني حك على الواقع ولبن کا 2 
الصورة. وهذه نظرة مخالفة نماما لا يقصد إليه 5 ك إن. هذه 
النظرة مدعمة بنصوص كانطية تدللعلى ضرورة الوحدة الكانطية للتجربة. 
غير أن هذا القول ينطوي على نفس الخطاً الذي ينطوي عليه الرأي القائل 
بان الشعور الصوري هو لا شعور سابق على التجربة”".. 


ا ذلك فإن التسليم م کانط بطرح المسألة اللظرية 
لا بحل المشكلة الواقعية بل ينبغي طرحها بصراحة في هذا 
البحمث . من المسلم ب به أن الأنا أفكر ينبغي أن يكون ف 
مقدوره مصاحبة ہے تصوراتناء ولکن هل من المسلم به 
أن هذه المصاحبة تتحقق تحققاً واقعياً؟ ملا إن تصورا ما ولیکن «أ» ينتقل من 
حالة لا يصاحبه فيها الأنا أفكر إلى حالة أخحرى يصاحبه فيها هذا الأنا فا 
الذي محدث هذا التصور؟ هل يتغير نركيبه أم يظل في جوهره دون أدى 
تغيير؟ وهذا السؤال الثاني يفضي بنا إلى سؤال ثالث: من المسلم به أن 


(۳) بوترو: «فلسفة کانط». محاضرات ألقیت في السربون سنة  ۱۸۹٩(‏ ۱۸۹۷)» باريس فران 
۹ وقد قام الدکتور عثمان‌أمين بترحته أخيرا. 

(٣أ)‏ هي نظرية افلوطين المشهورة في فيض كل الموجودات عن الواحد. 

(#) ساأستعمل هنا لفظ «شعور» لترجمة الكلمة الالانية ١١ءكاءو»»8»‏ التي تدل في نفس الوقت 

عل الشعور كمجمرع كل وعل «الموناد» وعلل كل لحظة من هذا الشعورء أمّا التعبير «حالة شعور» 

فيبدو لي غير صحيح بسبب السلية التي يوحي با في الشعور. 

(۳ب) يرفض سارتر هنا تصورين للاأنا كل منها نقيض الآخحر: الأول تصور كانط في افتراض أا 
باطني يقوم بعملیات الشعور» اې أنه داع والثا تصور التحليل الفي الذي يفترض 
لإ شعوراً اي ا ل وائ للقيام ذه الوظيفةٌ . 


۸ 


الان أفكر ينبغى أن يكون في مقدوره مصاحبة كل تصوراتتاء ولكن هل 
بفهم من a‏ أن الأنا أفكر هر الذي بحقق وحدة هذه التصورات بطريق 
مباشر أو بطريق غير مباشر؟ أم يفهم منه أن تصورات شعور ما ينبغي أن 
نتحد وتتعين بحيث يمكن دائ العثور على «أنا أفكر»؟ يبدو أن هذا السؤال 
مطروح على المستوى النظري» ومن هنا فإنه يتجاوز الكانطية التقليدية» غير 
أن هذا الظن ليس بصحيح. وإنا الصحيح أن هذا السؤال مطروح على 
المستوى الواقعي . وهو يصاغ على الوجه الآي: هل الأنا الذي نقابله في 
شعورنا ممكن الوجود بفضل الوحدة المؤلفة لتصوراتناء أم أنه هو الذي 
بوخد في الواقع بين التصورات ”)؟ 

إذا. طرحنا جانباً تأويلات اتباع كانط للانا أفكر باعتبار أن هذه 
التاويلات تعسفية في جملتهاء وعولنا على حل المشكلة الخاصة بالوجود 
الواقعي للأنا في الشعور» فإننا نجد أنفسنا في مواجهة فينومينولوجيا 
ورل والفينومينولوجيا تقوم على دراسة علمية وليست نقدية 
للشعور* وإن هذه الدراسة تستند غل اخس كعملة اساسية» فالدس 
کا یری هوسرل يضعنا وجها لوجه أمام‌الشيء“ إذن ينبآفي أن يكون 


(۳ج) بنقد سارتر كانط على مستوين مستوى البدا أو المستوى النظري 0۲01ء ومسترى 
نوافع انة] ٠٠‏ وكلاها يؤديان إلى رفض تصور کانط للاناء حتی ولو سلمنا مع کانط أن 
نصوره حق من حيث المبدأ إلا أنه يظل باطلا من حيث الواقع . 

(4) في كتاب الخيال» (المطابع الجامعية الفرنسية» )۱۹۳١‏ يستخلص سارتر وهو بصدد المشكلة 
الفريدة للصورة الخطوط العامة للثورة الفلسفية الې حدثت بظهور الفینومینولوجیاء ویصرٌ کا 
بفعل هنا على خصوبة منهج يريد أن يكون وصفيا حتى ولو كانت الوقائع التي يقدمهاالحذس 
له ماهيات . «الفينومينولوجيا هي «وصف» لتكوينات الشعور الترنسندنتالي القائم على خڏس 
ماهيات هذه التكوينات». أنظر الفصل الرابع» «هوسرل» ص ٠٤۴١‏ . 


(ه) بحقق هوسرل هذا المشروع وني الفلسفة بوصفها علا کا )۱١۹۱۱(‏ . 


)١(‏ في أفعال الخحذس الباشر نحعصل على حدس ءالشيء نفسه»» «أفكار لإقامة فينومينولوجياء 
(سنشیرالیه باسم «الأفکار» جا) الففرة ۱۳ (ترجمة ریکیر» ص .)۱۳١‏ يقول هوسرل أيضاً 
إن الشيء يهب نفسه «بلحمه وعظمه»» ويقول أيفاً «بطريقة أصلية»» أو «في صورته 
الأصلية» . 


۹ 


مفهوماً أن الفينومينولوجيا علم واقعي") وأن المشكلات التي تتناوها 
مشکلات واقعياٍ خاصة إذا أخذنا في E E‏ 
وصفیا ومن ڈ ثم فإن مشكلات العلاقة بين الأنا والشعور هى مشكلات 
وجودية . إن ار الترنسندنتالي عند كانط مدرك عند حر بفضل 
ال0c۲6مE‏ «الاقتضاب» غير أن الشعور عند هوسرل ليس جلة شروط 
منطقية بل واقعة مطلقةء› ثم هو لیس قاتا بذاته أو لا شعوراً تارجح بين 
الواقعم والمخال» إنه شعور حقيقي ميسور الإدراك في اللحظة التي کار فيها 


(#) يكن موسرل أن يقول: علم الماهيات» ولكن من وجهة نظرنا هذه تفيد هذه التسمية نفس 
المعنى . 
(۷) تدل تعيرات «علم الواقعة». «علم الاهيات» وكذلك دعلم المعلى #ينا٤لزع‏ هنا على 
نفس الشيء. ففي الواقع لا يشير سارتر حتى هذه اللحظة إلى التعارض -الجوهري في 
اخحر بين واقعة تجريية وماهية ولكن إلى تعارض أعم بين مشاكل الواقع ومشاكل 
أ» ولمذا تظهر الواقعة والماهية ا حملة واحدة «کمعطی)؛ والشيء المهم هنا على وجه 
اعد هو أن الفينومينولوجيا علم المعطى (لا م أيضاً إذا کان ماديا ام مثالاً)» في مقابل 
وجهة نظر كانط التي تضع مأالة «المبدأ» ال فالفينومينولوجيا علم «وصفي ٠‏ لأنه يرمي 
إلى رؤية معطى ومجموعة من الوقائع» علاوة عل هذاء إذا كان صحيحاً أن هوسرل اراد 
أن يقیم «علا للماهيات» أو «للمعافي» فيجب أن نعتبر أن هذه الماهيات معطاة خاصة عل 
نحو يفني في رؤ ية مباشرة كما هو الحال مع الأشياء» ومن خلال هذه الوجهة من النظر فهي 
وقائع (مثالية) . 


الاهية «داه۴» موضوع من نوعجديد.ء وبنفس الطريقة التي يكون بها المعطى 
موضوعاً فردياً في الحذس الفردي أو الحذس التجريبي يكون معطى حذس العنى ماهية 
حالصة( . . .( فحدس انئاهيlات «Wesens-Schal»‏ اا خڏس» وموضوع المعنى -طوا 
ما6 اءز هو أيضاً مرضوع «الأفكاره جا القسم الأولء الفصل الأول» «الواقعة 
والماهية» الفقرة الثالثة (ترجمة ريكير ص .)١١‏ 


(۸) ال٤1ءهم‏ ع أو الاقتضاب الفينومينولوجي هو وضع الاتجاه الطبيعي بين قوسين وهو مطبوع 
داثا بواقعية تلقائية. ويشير سارنر - متابعا هوسرل - إلى هذا الشعور الطبيعي مستعملا 
التعبير «شعور بالعلاقات‌الدنيوية ةلم مصة۲اه]» فيا يتعلى بالاقتضاب أو بالاقتضابات. 
إنظر «الأفكار» ج١‏ الفصل الرابع من القسم الثاني الفقرات من ٥٦‏ إلى 1١‏ (ترجمة 
ریکبر ص ۱۸۷ .)۲١۸‏ وكذلك «تأملات ديكارتية». الفقرة ۸ (ترجمة لفيناس ص ١۷‏ - 
۸). 


O۹ 


عملية «الاقتضاب»» بل إنه هو الذي يكون شعورنا التجريبي» هذا الشعور 
القار وني العال»ء والذي تصاحه «ذات نن ا س ج ي 
اعتقد في وجود شعور مكون. كا أني أتفق مع هوسرل في تحليلاته الرائعة) 
حين يكشف لنا عن الشعور الترنسندنتالي وهو بخلتق العام فياللحظة التي 
يكون فيها حبيس الشعور التجريبي . وأنا مقتنع مع هوسرل في أن الأنا 


النفسي والنفسي الجسمي هر موضوع مفاری ينبغي آن يحون گار ٠‏ 
«لعملية ال 6ءهمع (الاقتضاب)''. 


من الأفضل أن نضيف إليه الأنا الترنسندنتالي من حيث هو مكون للشعور 
المطلق''؟ إذا كان الجواب بالسلب فالنتائج المترتبة عليه هي على الوجه 
الآتي: 

| - يصبح المجال الترنسندنتالي لا شخصياً أو إن شت فقل «سابقاً 


)٩(‏ هي التي توجد أساساً في «الأفكارء ج ١‏ (هذا التحول من الأنا الصورية إلى الانا 
الوجودية يراه سارنر موجوداً سابقاً في تاريخ الفلسفة من كانط إلى هوسرل كحركة 
اصلاحبة للمثالية الالمانية بتفاديه الصورية التي نتجت عنها في أول الأمر أو الاتجاه إلى ميدان “ 
الشعرر الذي يصفه سارتر وهو مع الآخرين). 


)٠١(‏ مبالنبة لي أنا من حث أني» ذاتمتألة موضوعة ودائمة تحت ال٤1٤‏ همع رالتوقف عن 
الحكم)» وواضعاً نفسي كمصدر واحد لكل الاثباتات والتبريرات الموضوعية» فهي ٳذن 
ليست ذاتاً نفسية ولا ظواهر نفية بعناها في علم النفس أي مفهومة بوصفها عناصر 
واقعية لموجودات انسانية (نفسية جسمية) «تأملات ديكارتية»» الفقرة ١١‏ (ترججة ص .)١١‏ 


)١١(‏ وضع هوسرل المشكلة في الفقرة ١١‏ في «تأملات ديكارتية» المذكورة آنفاً بعنوان «الذات 
النفية والذات الترنسندنتالية». وفي الواقع إن هوسرل يضيف مباشرة على الفقرة المذكورة 
في التعليق :٠١‏ «عن طريق E"٠٤16‏ (التوقف عن الحكم) - الفينومينولوجي أقوم بإسقاط 
ذاتي الطبيعية الانسانية وكذلك حياتي النفسية -ميدان خبرت النفسيعة الداخلية من 
الحساب کي أحصل على ذاتي الترنسندنتالية في ميدان التجربة الداخلية الترنسندنتالية 
والفينومينولوجية» . وهذا فهو يزكد أنه لا يكن بتاتاً إسقاط هذه الذات الترنسندنتالية من 
الحساب. (يحاول سارتر هنا الخروج بنتائح مبدئية في صفه من دعوى الثاليين بافتراص 
خطهاء تمهد له عرض وصفه للأنا موجود عن طريق تصحيح هذا اطا ارلا بإثبات عدم 
فائدة أنا باطنية بالاضافة إلى الأنا النفسية أو النفسية الجحسمية بل وعدم واقعيتها) . 


0١ 


عل احص أي من غير أنا. 
ك لا يظهر الأنا إلا على مستوى الإنسانيةء کون إلا 
وجهأً للذات بل ووجهها الفعًال .٠"‏ 


۳ _ في إمكان الأنا أفكر مصاحبة تصوراتنا لأنه يظهر وراءه وحدة 
/ يسهم في خلقهاء بل إن هذه الوحدة السابقة عليه هي التي تجعله مكنا. 

4 ومن الطبيعي عندئد أن نتساءل بصدد الإنسان عبا” إذا كانت 
الشخصية (حتى ولو كانت الشخصية المجردة لأنا) مصاحبة للشعور 
بالضرورة» وع إذا لم يكن في الإمكان تصور شعور لا شخصي على 
الإطلاق ”٠؟‏ 

وقد أجاب هوسرل على هذا السؤالء في كتابه «بحوث منطقيةم ٠‏ 


)١١(‏ يشير سارتر بإستعماله لفهوم «الأناء إلالشخصية في صورتها الفاعلة» ويقصد «بالذات» 

. المجموع الكل الملحسوس النفسي الجسمي لنفس الشخصية. ومن المفهوم أن الانا والذات 
لبا إلا شيعا واحدأء يكونان «الأنا موجود» إذٌ أنب) ليسا إلا واجهتين هما. أنظر التعليق 
۲ . 


تکوین۔ الأنا موجرد المطروح للمناقئة هنا ثم الحصول عليه ف «الوجود والعدم» 
ص ۹ وما بعدها , 
)٠۳(‏ تكون هذه النتائج المرقمة جوهر النظرية التي سيدافع عنما سارتر لمعارضة أعمال هوسرل 
الأخحيرة. 
خير 


)١۴(‏ «بحوث سطفية» ج۲ القسم؛ الفصل الخامس. الفقرة ۸: «الذات الخالصة والحصول 
عل (ترحمه ص ٠١۹‏ وما بعدها) . بلاحظ تطرر هوسزل داخل «بحوث منطقية» 
نفسهاء ففي الواقع يكتب هوسرل: فضلا عن ذلك جهب أن اعرف حفيقة اني لا استطيع 
مطلقاً أن اول لكشف هذه الذات البدائية ء باعتبارهامركزاً ضروزیاً يرجع إليهاء ثم 
أفاف (لسوء الحظ) في الطبعة الثانية سنة ۱١١۳‏ التعليق الآتي: «ومنذ ذلك r‏ 
نے ده ارغل اسع تک کے ا ا بی ود شل ارف با الخالص 
للمعطى خشية الوقوع في مغالات ميتافيزيفيا الذات». (الراقع أن هوصرل قد غير اتجاهه 
قبل ذلك في مرحلة الانتقال من «فلسفة الحساب» وهي رسالته الي تقدم بها إلى جامعة 
فينا سنة ۱۸١١‏ حيث نادى بضرورة درامة المفاهيم الرياضة بارجاعها إلى مضامينها 
النفسيةء إلى «بحوث منطقية» سنة ٠۹٠١‏ حيث ماحم فيه الاتجاه النفسي والاجتماعي في 
دراسة المنطق الذي يراه هوسرل علا معيارياً أول. بل ويمكن أيفاً ذکر تطور ٿان هوسرل 


o۲ 


حيث يتصور هوسرل الذات على أنها من نتاج مركب ومفارق للشعور» غير 
انه ف کتابه «الأفکار*“ يرد إلى النظرية التقليدية للأا التويسندنت الي 
باعتباره الخلفية لكل شعور» ومكونا رورا لكل شعور يرسل أشعته 
( اأaاطeا)‏ على كل ظاهرة تقع في محال الانتباه. وهكذا يتحول الشعور 
الترنسندنتالي بالضرورة إلى شعور شخصي . ومع ذلك فثمة سؤال: هل من 
الضروري افتراض هذا التصور؟ وهل يتفق مع تعريف هوسرل للشعور؟ 
من الشائع والمألوف أن حاجة الشعور إلى الوحدة والفردية من شأنها 
أن تبرر وجود آنا ترنسندنتالي» فشعوري موخد لان جيع إدراکاتي وأفکاري 
مرنبطة به مس حيث هو ملجؤها الدائم. وكل شعور متمايز من الآخر لأنه 
في إمكاني التحدث عن شعوري وفي إمکان كل من ريد وعمرو أن يتحدث 
عن شعوره» إن الأنا مولد للجوانية » وهذا فإنه من المؤ كد أن الفينومينولوجيا 
ليست في حاجة إلى الإهابة بهذا الأنا الموحد والمفردء إنها تعرّف الشعور بأنه 
قصدي "'. وبفضل القصدية يتجاوز الشعور ذاته» إنه يتوخد وهو يندّ عن 


> في مرحلة الانتقال من «الأفكار» باجزاثها الثلائة إلى «التجربة والحكم» حيث يعود هوسرل 
إلى العا من جديد من خلال الخبرة الحية ونشاط الذات) . 


)٠١(‏ أنظر «الأفكار» جا الفقرة ۸١‏ فيا تعلق بصورة الشعاع» ركذلك الفقرة ١۷‏ «هل بحب 
وضع الذات الخالصة خارج الدائرة؟»» (الترجمة ص ۱۸۸)» أنظر كذلك «التامل 
الديكارتي الرابع» الخاص بالمشاكل التكوينية للأنا الترنسندنتالية . 


)۱١(‏ یری سارتر أن افتراض أنا ترنسندتالية كموطن شخصي .موحد ومزسس لکل شعور 
افتراض لا داعي له بل برى أن هناك ممالا ترنسندنتالياً فحسب سابقاً على الشخصي أو 
لا شخصي . . ولا يفيد «أن لفظي مفارق وترنسندنتالي» في رأیه معناهما عند کائط بل 
معناهما عند هوسرل کا حددهما متلا في الفقرة ١١‏ من «تأملات ديكارتية»» فالترنسندنتالي 

هو المحال الذي تكونه أناط الشعور الأصلية المعطية للمعاني . وجب أن نلاحظ أن سارتر 
بنرك هدا اللمظ (الكانطي أكثر ما بجب) لدرجة أنه لا بظهر في «الوجودرالعدم»» فالشعور 
هناك إمّا لا متامل أو متاملء واضع لذاته أو غير واضع» فلاوجود هناك لأنا ولا حتى 
لمجال ترنسندنتالي وعلى الضد من ذلك يبقى «تعالي» الأنا موجود نظرية أساسية. والواقع 
أن فكرتي التعالي والقصدية طرفان (لفكرة واحدة)» «التعالي هو البناء التكويني للشعور»ء 
١الوجود‏ والعدم» ص ۲۸ أن الشعرر يتزع نفسه من نفسه کلة کي پتجه نحو 
الموضوعات. وهذا هو معنى القضية المثهررة «كل شعور هو شعور بشيء» وني مقابل 
ذلك يقال أن العام والموضوعات الموجودة فيه (الطيعةء الحضارية. . الخ) «مفارقة ۽ ا 


or 


ذاته""' إن وحدة الاف من مجموعات الشعور الفعالة التي تتحقق على 
النمط الذي يتحقق به العدد أربعة من جراء إضافة النين إلى اثنين» نقول 
عن هذه الوحدة إنها الموضوع المغارق «اثنان واثنان تساوي أربعة». ومن غير 
ثبات هذه الحقيقة الخالدة فإنه يكون من المحال تصور وحدة واقعية» ومن 
ٹم يكون لدينا كثرة من العمليات التي لا يكن ردها إلى ما هو أقل منہا 
بمقدار ما یکون لدینا من للشعور تقوم بهذه العمليات. وقد يضطر 
هؤلاء الذين يعتقدون أن »٤=<۲+۲«‏ مضمون لتصورات إل الاهابة بمبدأً 
نرنسندنتالي وذاتي للتوحيد يكون عندثذ هو الأناء إلا أنه من القطرع ان 
هوسرل ليس في حاجة إلى هذا المبدأء فالموضوع مفارق للشعور الذي 
يدرف واللعرر يمار عل وات ي هدا ا ومع ذلك قد يقال إن 
الديمومة في حاجة إلى ميدأ فول حتى يتسنى للتيار المستمر للشعور أن به 

الموضوعات المفارقة خارجه. وأن الشعور ينبغي أن يکون تاليفاً ا 
لشعور مضى ٠‏ وشءور حاضر» وهذا قول صائب» بيد أنه من المأثور عن 
هوسرل» وهو الذي درس هذا التوحيد الذاتي للشعور في كتابه «الشعور 
الداخلي للزمان» أنه لم يلجا على الإطلاق إلى افتراض أنا له قدرة على 


بالنسبة للشعور بوصفها موجودة _ حسب تعریفھا_ «خارج» الشعور» أي الآخر المطلق 
بالنبة له. (إذا كان هوسرل ما زال قريباً من تصور الثالية الالانية للانا باعتباره القائم 


عل توحید عملات المعرفة» فان سارتر يقضي عل هذه البقايا الي بحتمل أن تکون ا 
زالت موجودة ي ف «الأفكار» جا). 

, : فيا يتعلق بالقصدية أنظر «الأفكارء جا الفقرة ۸4 القم الثالثء الفصل الثاني‎ )١۷( 
" «القصدية ا الاساي للفینومینولوجیاء ص ا وكذلك مقالة‎ 
ص ۳۲ م‎ 

(۱۷) يستعمل سارتر هنا مثالا من الموضوعات الرياضية المستقلة عن التجارب الحية في حياتنا 
اليومية وهي الأمثلة المفضلة أيضاً في بعض الأحيان عند هوسرل. 


(۱۷ب) تشابه تحليلات هوسرل هنا كثيرا -خاصة ني الشعور الداخلى بالزمان_ تحليلات 
برجسون لما فالمعرفة عند هوسرل تتوخد في الزمان وعند برجسون تظهر الحرية في 
الديومة 


o 


التركيب . فالشعور هو الذي يوحد نفسه وبطريقة,ٍ عينية مستنداً على جموعة 
ص المقاصد «المتقاطعة» ليست إلا استرجاعاً ا LOE‏ لشعور مضی › 
وهکذا ينعكس الشعور على ذاته من غير انقطاع بحيث أن من يقول 
«شعورا» يغ الشخرر كله OD / E‏ 
بالانا““ عل أي نحو من الأنحاء. ويدو ان مرل ف ق ا 
ديكارتية» وقد ظل متمسكا ماما بذاالتصواا رر را0 ا 
أمّا عن فردية الشعور فمن الواضح أنها مردودة إلى طبيعة الشعور» ذلك أن 
الشعور لا يتحدد إلإ من ذاتهء (ومثله في ذلك مثل الحوهر عند 
سبينوزا) '"). ومن هذه الوجهة ينطوي الشعور على كلية مؤلفة ذات طابع 
فريد تعزله عن كليات أخرى من نفس النوع. وني هذه الحالة لن يكون 
الأنا إلا مجرد تعبير (وليس شرطا) عن استحالة الاتصال بين شعور وآخر أو 


(۱۸) فيا يتعلق بالتكوين الذاقي للزمان الفينومينولوجي» أنظر: «دروس في الشعور الداخلي 
بالزمان» 1۹۰٤(‏ ١٠١۱۹)ء‏ الفقرة ۳١‏ (ترحمة ديور ص ٠٠١‏ وما بعدها) بعنوان: 
«القصدية المزدوجة لاستراجاع الماضي ونكوين تيار الشعوره حيث يين هوسرل تكوين تيار 
الشعور لوحدته الخاصة . 


(۱۹) أنظر التأمل الديكارتي الرابعمء الفقرة ۳۷: «الزمانء صورة كلية لكل تكوين إيّ 
Eglogiqueء‏ (الترجة ص .)٦۳‏ 


)۲٠(‏ «اقصد بالجوهر ما هر قائم بذاته وما هو متصور بذاته» أي ما لا بحتاج فيه نصوره إلى 
نصور شيء أخحر لتكوينه», الأخلاق» الجزء الأاولء التعريف الثالك. 


بقول سارتر: «الشعور هو شعور من كل ناحية» فلن بتحدد إلا بتفه»ء الوجود 
والعدم» مقدمة ص ۲۲. (الواقع أن الوصف الذي تعطيه الفينومينولوجيا وسارتر معها 
ha N a‏ أن الشعور لا يكن أن يعادله أو 
بساويه أي موضوع أخر سواه سواء أكان من تكوين الجسم (أنا نفسية أو نفسية جسيمة) 
ر من العام الخارجي (موضوع طبيعي)» أي أن فكرة «التعالي» هي الفامن الوحيد 
للمحافظة عل صفاء الشعور وعللى شفافيته» ومن ثم بقترب هذا الوصف من وصف المثالبة 
التقليدية عند ديكارت والديكارتيين لخصائص الفكرة أر المثال أو الجوهر بل حتى اله) . 


)'٠١(‏ يلجا سارتر هنا إلى بعض الصور الأدبية لتصوير نقده للأنا الزائدة التي يفترضها المخاليونء 
فهي ليست صفاء خالصأًء تحيل الحدوس أر المعارف إلى وحدة مستقلة بل عل العكس من 
ذلك هي مادة (فصل كئيف) تنزلى في الشعور الذي بيتميز بصفائه التلقاني الطبيعي . 
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بين جوانية شعور وجوانية شعور آخر. والآن نجيب في غير ما تردد: إن 
التصور الفينومينولوجي للشعور يقرر أن الدور الذي يكن أن يؤذيه الأنا في 
عملية التوحيد والتفرد ليس له من مبرر. بل على الضد من ذلك فإن وحدقي 
نا وشخصيتي ليست فة إل بفضل الشعور» ومن م فإن وجود الأنا 
اال س 0 ا روه 


فضلا عن ذلك فإن افتراض وجود هذا الأنا الطفيلي له اثر سيء. إن 
مجرد وجوده يفصل الشعور عن ذاته وجزئه . بل إنه بخترق الشعور كانه نصل 
كثيف . إن الأنا الترنسندنتالي هو موت للشعور. ذلك أن وجود الشعورء في 
حقيقة أمره هو وجود مطلق بسبب أن الشعور شاعر بذاته. معنى ذلك أن 
غط وجود الشعور هو أنه وعي ٠"‏ بالذات» وهو يعي ذاته» من حيٹ هو 
وعي بموضوع مفارق ". كل شيء إذن واضح وجلي في الشعور: 
الموضوع با يتميز به من كثافة وصلابة هو في مواجهة الوعي» أمَّا الوعي فهو 
ليس إلا وعيا يعي هذا الموضوع» وهذا هو قانون وجوده» غير أن ثمة 
إضافة لازمة : إن وعي الشعور لذاته ليس من سماته الوضع بمعنى أنه ليس 
موضوعاً لذاته "'. بيد أن هذه القضية لا تنطبق على الشعور المتأمل الذي 


)۲١(‏ لأن ذلك يتعلق برجود مطلق ولیس بمعرفةء ويد عن هذا الاعتراض. المشهور الذي ينص 
على أن المطلق المعروف ليس مطلقاً لانه يتب إلى المحرفة التي لدينا اعنهء ففي الواقع 
ليس الطلق هنا نبجة تركب منطقى على مستوى المعرفة بل کر موضوعات كاعزلاء 
التجارب حسية» وهو «لا بتتسب» إلى هذه التجربة لأنه «هو» هذه التجربة نفسهاء وعى 
هذا «فهو مطلق غير جوهري». «الوجود والعدم»» ص ۲۳. 

(Y)‏ هو البناء التكويني للشعورء أي أن الشعور يولد محمولا على مرجود لیس هو نفسه 

.) ويتضمن الشعور في وجوده موجوداً لا شعوريا يتعدَى الوجود الظاهري 
a‏ ( فالشعور مرجود يتضمن في رجوده مسألة وجوده بإعتبار أن 
هذا المرجود بتضمن موجوداً آخرا سواه «الوجود والعدم» ص ۲۸ ۲۹ . 

(۲۳) «كل شعور واضع لوضوع هو في نفس الوقت شعور لا واضع لنفسه»» «الوجود والعدم؛ 
ص ۱۹ء (يفرّق هوسرل بين نوعين من أنواع الشعور: شعور راضع ١٥1ء1٥0"5»‏ 
posi onnelle‏ وشعور غير واضع eاpositionnel- concsience non‏ فالأول هو الشعور 
عندما يبدأ نشاطه في وضع موضوعه أي في القيام بعملية تحليل مضمون الشعور ۸0۵٩‏ 
باعنبار أن الشعور هو القالب المعرفي ها ٠٥٤5۴‏ أي أن الشعور الواضع هو الشعور الذي = 


°٦ 


سنعرض له فيا بعد. موضوع الوعي خارج عن الوعي بالطبيعة. وهذا 
السبب فإن الفعل الذي يقوم به الوعي الموضوع هو نفس الفعل الذي 
ات لإدراك هذا الموضوع . آم الوعي ذاته فإنه لا يعرف ذاته 3 a‏ 
IN‏ جوانية مطلفقة. ولنصطلح على تسمية هذا النوع من الشعور بأنه 
شعور من الدرجة الأولى أو شعور غير متأمل. ونسأل بعد ذلك هل ثمة 
مکانلانا ئي شعور کهذا؟ جوابنا واضح: بالسلب طبعاً. ذلك أن الأنا ليس 
موضوعا (من جيث هو باطن فرضاً)» ثم إنه ليس صادراً عن الوعي من 
حيث هو موجود لأجل الوعي» کا أنه ليس كيفية شفافة للوعي» إا هوء 
على نحو ما مقيم في الوعي . والواقع أن الأنا وما ينطوي عليه من 
شخصية» مها يبلغ من الصورية والتجريد» هو مصدر للكثافة والصلابةء 
إن نسبته إلى الأنا العيني والنفسي كنسبة النقطة إلى الأبعاد الثلاثة . إنه إذِنْ 
ذات متقلصة الغاية. وهذا فإن محرد اقحام هذه الكثافة على الشعور من 
شأنه أن يقضي على تعريفنا الخصب له والمشاراليه آنظا: .تل ننا تجخده 
یی ای ومن ثم يتوقف عن التلقائيةء إذ أنه» عندئذ» ينطوي على 
جرنومة الكثافة والصلابة. . ومع ذلك نحن مضطرون ايشا إلى استبعاد الرأي 
القائل أن الوعي مطلق بلا جوهر على الرغم من أصالة هذا الرأي وعمقه. 
إن الوعي الخالص مطلق ليس لک لأنه يعي ذاته» ومن ثم فهو «ظاهرة» › 
ولكن بالمعنى*افذي يفيد الموية بين «الوجود» و«الظهور» ٠‏ إنه خفيف 


= بقوم بوصف القصديةء أمّا الشعور غير الواضع فهو الشعور الذي يظهر بعد عملية 
افتضاب الاتجاه الطبيعي واسقاطه من الحساب دون أن يبدأ بعد عملية الوصف» ويسمې 
هوسرل يفا الشعور غير الواضع عورا معایداً ٹم يظهر الشعور الواضع بوصفه تعدیلا 
هذا الحیاد. ,الافکار جا» ص ۳۷١ - ۳۲١‏ (ترجمة ريكي) . 


(۲۳) سيستعمل سارتر إبتداء من الآن تعبيرين : الشعور المتأمل eإ1٤٤ا؟۲6‏ e٥eآءكمتء‏ ء.1, والشعرر 
اللامتامل فالأول ما يعادل الشعور بوصفه أنا عارفة أي مقابل ال 00858 عند هوم رل والثا ما 


يعادل موضوع المعرفة وهو ما یعادل noème Ji‏ عد هوسرل كذلك . 

)4( «ويوجد ف الميدان النفسي ان تقرقة بین امظهر والوجود Ct)‏ وهذه المظاهر نفسها 9 
نکون وجودا بظهر هر فا ويساعده في ذلك المظاهر التي بظهر من خلاهها» هوسرل: 
«المدسمة بوصمها علا محكا». رص ۸ . ترحمة ك. لوي) . «حقق الفكر الحديث تفدمأً= 
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وشفاف للغاية . ومن هذه الوجهة يتمايز الكوجيتو عند هوسرل عن الكوجيتو 
الديكارتي . وإذا افترضنا أن الأنا ضروري في نكوين الوعي» فمن اللازم 
عندئذ أن يرقى هذا الأنا الكثيف إلى مستوى المطلى. وني الو جذلأنفسمنا 
في مواجهة موناد وهذا اتجاه جديد لفكر هوسرل وهو اتجاه مؤسف (أنظر: 
تأملات ديكارتية) ٠‏ يثقل الوعي ويفقد هذه الميزة التي تجعله الموجود 
المطلى من كثرة ما ضاع وجوده» ريصع الوعي قيا وله وزن» وبالتالي 
فإن ٣‏ الفينومينولوجيا مهددة بالضياع إن لم يكن الأنا في مستوى العام : 

موجود نسبي أي موضوع لأجل الشعور "© 


= رائعاً بارجاعه الموجود إلى سلسلة مظاهر تكشف عنه (...) فلم يعد في إمكان الثائية 
بين الوجود والمظهر أن عبد شرعيتها في الفلسفة (...) فوجود موجود هو بالضبط ما 
يظهر» وبهذا نصل إلى فكرة الظاهرة كا نستطيع أن نجدها في «الفينومينولوجيا» موسرل 
وهيدجر» فهي ظاهرة أونسبي مطل (. . . )» فيمكن دراسة الظاهرة ووصفها باعتبارها 
كذلك إذ آنا غبرة عن نفسها على الاطلاق». «الوجود والعدم»» نفس الموضع ص ۲-۱ 


)۲٠(‏ هذا الانجاه يبينه التأمل الديكارني الرابع الذي يتناول موضوع اللا العيني للذات بوصفها 
جوهرأًفرداً . «والتأمل الخامس» بعنوان «تحديد الميدان الترنسندنتالي بوصفه خبرة مشتركة بين الذوات 
كجواهر فردة» . (حاول هوسرل في هذه المحاضرات الخمس التي ألقاها في السربون سنة ٠4۲۹‏ 
إعطاء نظرة شاملة اللفبنومينولوجيا واقترب هوسرل فيها كثيرأً من ليبنتز في محاولته لتأسيس 
عpi‏ وجو Ontologie universelle lel‏ . 

)۲١(‏ في مقال حديث ظهر في «دراسات فلسفية» سنة ۱۹١۳‏ بعنوان «علم النفس 
الفینومینولوجی » محاضرات الفصل الدراسیى الصیفی سنة ۱۹۲١‏ لأدموند هوسرل»ء ذكر 
الاستاذ دريدا الصعوبات التي مجلبها تصور هوسرل للشعور الترنسندنتالي بوصفه منطقة 
ولي Archi-region‏ , زیت الأستاذ دريدا بوجه خاص «يين هوسرل أن أناي 
الترنسندنتالية تختلف في جوهرها عن أناي الطبيعية والإنسانية» ومع ذلك فهي لاتفترق منها 
في شيء (...) فالانا الترنسندنتالية ليست آخرأء وهي ليست الشبح الميتافيزيقي أو 
الصوري للذات التجريية على وجه خاص. وهذا ما يؤذي بنا إلى أن نلفظ الصورة 
النظرية واستعارة «الأنا المشاهد المطلق لذاته النفسية الخاصة» وكل هذه اللغة التليهية 
التي يجب إستعماهما أحياناً لإعلان الاقتضاب الترنسندنتالي ولوصف هذا الموضوع «القريب» 
وهو الذات النفسية أمام الأنا الترنسندنتالي المطلق» . 


0۸ 


(ب) الکوجیتو بوصفه شعورا متأملا 

«الأنا أفكر» عند كانط شرط إمكانية » والكوجيتو عند كل من إديكارت 
وهوسرل واقعة . وقد تحدث البعض عن «ضرورة واقعة» الكوجيتوء ويبدو 
لي هذا التعبير سليًا للغاية . ومن المؤكد أن الكوجيتو شخصي. ففي «الأنا 
أفكر» يوجد أنا يفكر. وعندئذٍ نحصل على الأنا في نقائه. ومن الكوجينو 
ينبغي تأسیس «علم الأنا موجود». والواقعة التي يكن استخدامها نقطة 
للبداية هي هذه: في اللحظة التي ندرك فيها فكرنا سواء بخڏس مباشر أو 
بخأسيستند على الذاكرة فإننا ندرك أنا هو أنا الفكر المدرك الذي ينكشف 
باعتباره مفارقاً هذا الفكر ولأي فكر آخر ممكن. فمثلا إذا أردت تذكر منظر 
كنت قد أدركته بالأمس وأنا في القطار» ففى إمكاني استعادة ذكرى هذا 
امنظر كا هو. ولكن في امكاني كذلك أن أتذكر أنني قد رأيت ذلك امغظرء 
وهذا ما يسميه هوسرل في كتابه الشعور الداخلي بالزمان امكانية التأمل في 
الذكرى" . وني عبارة ا نقول إنه في امکاني باستمرار استدعاء ا 
بصورة شخصية وعندئذ يظهر الأنا. وهذا ضمان واقعي لإقرار مبدأ كانط . وهذا 
يبدو أنه ليس في إمكاني إدراك أي حالة من حالات شعوري من غير آنا. 

ولكن مجحب أن نتذكر أن حيع الفلاسفة الذين وصفوا الكوجيتو 
اعتبروه عملية تأملية آي عملية من الدرجة الثانية . وهکذا یکون الكوجيتر 
عملية لوعي متجه نحو وعي يتخذ من الوعي موضوعاً له. وليكنْ معلوما 
أننا على يقين مطلق من الكوجيتو لأن ثمة وحدة لا انفصام فيها بين الوعي 
المتامل والوعي المتأمّل على حد تعبير هوسرل"› (إلى حد عدم وجود الوعي 
امتامّل من غير الوعي التامُل)» ولسنا على خطا عندما نقرر أننا في مواجهة 


)۷( ملا في الملحق الاضافي الثاني عشر: «الشعور الداخلي وإدرالك الخبرات الحة» (ص ٠۷١۹‏ 
وما بعدها من الترحة) . (يجاول سارتر في هذا الجزء رفض تصور ديكارت للأنا بوصفه أنا 
مفكر» كا رفض ني الجزء السابق تصور كانط للانا الذي يقوم بعمليات توحيد المعارف 
الحة والعقلية) . 

(۲۸) بقول هوسرل في «تأملات ديكارتية» إني أحصل على وضوح يقيني عن طريق «أنا موجود» . 
(یری هوسرل أن دیکارت ون کان قداستطاع أن یری الانا المفكر عه فإنه ن ير 
موضر ع الفكر ٣٠اةانعه),.‏ وقد قام هوسرل بربطها معا في القصديةء فالذات العارفة = 


۹ 


تركيبة تنطوي على وعيين أحدهما وعي للآخر. ومن هذه الوجهةء نضمن 
بقاء المبدأ الجوهري للفينومينولوجيا: «إن كل وعي هو وعي بشيء ما»» إِذل 
وعي المتامل لا يتخذ من ذاته اوغا له عندما أحقق الكوجيو. إن ما 
يبته يحص الوعي المتاملء» ومن حيث أن المتامل هو وعي بذاته فإنه 
یکون وعياً غير واضع . ولنٍ یصبح اضعا إل إذا اتجه نحو الوعي المتاملء 
وهذا الوعي 3 یکن اضعا لذاته قبل أن یکون موضوع تامل وهذا فإن 
الوعي يقول «أنا أفكر» ليس هو بالدقة الوعي الذي يفكر اوبالاحری < 
يطرح تفكيره من خلال فعل التفكير ذاته. ويحتق لنا إذنْ أن نتساءل عا إذا 
كان الأنا الذي يفكر هو خاصية مشتركة بين وعيين متراصين أحدهما فوق 
الأخر أو بالأحرى عا إذا لم يكن هذا الأنا بخص الوعي التامُل . إن كل 
وعي متأمُل ليس في حقيقة أمره موضوع تأمل» ومن ثم فهو في حاجة إلى 
فعل جديد من الدرجة الثالثة لکي يكون موضوعا وليس معنى ذلك 
التسلسل في هذه العملية إلى ما لا نباية» ذلك أن الوعي ليس في حاجة 


مطلقاً إلى وعي متأمل لكي يعي ذاته. نوجز فنقول إن الوعي لا يتخذ من 
داته غا له 


Noes =‏ تعادل الانا المفكر 0اإعهء رموضوع المعرفة ٠٥١5‏ ما يعادل مضمون الفكر 
Cogitaturm‏ ,„ 
(۲۸) يحاول سارتر هنا أن يثبت وجود موضوع الفكر وهو ما يسميه الشعور اللامتامل كطرف لا 
بنفصل عن الأنا الفكر عند ديكارت» ويستعمل سارتر نعبيرات هوسرل نفسها: فعل 
الذات المفكرة ٤اا At‏ وهو فعل الشعور غير الواضع ار الشعور المحايد ثم الفعل 
الذي يضع موضوع الفكر 18/١3٤14‏ ۸)2 ومو فعل الشعور الواضع 
(۲۹) إن اردنا التلخيص. ببين تحليل فينومينولوجي للشعور ‏ ثلاث درجات له: 
| - «درجة أولل»: على مستوى الشعور اللامتأمل غير الواضع لذاته لانه شعور 
بالذات بوصفه شعوراً بموضوع مفارق . 
م الأنا افكر: 
۲ - «درجة ثانية»: الشعور التامل غير واضع لنفه بل واضع للشعور المتأمل. 
۳ «درجة ثالثة»: هي فعل فكري ذاتي عبااةطا من الدرجة الثانية یصبح 
بوامطته الشعور الخامل واضعاً لذاته , 
وبعبارة أحرى هناك على متوى الدرجة الثانية أفعال لا تأملية للتاملء ما في 
بتعلق باستقلال الشعور اللامتأمل فقد تم إثباته بشكل نهاني في مقدمة «الوجود والعدم». 


أليس هو بشكل محدد الفعل التأملي الذي يولد الأنا في الوعي التامل؟ 
لذلك يبين البعض أن ثمة أنا لكل فكر ا ال 
البيان أية صعوبة من الصعوبات التي أشرنا إليها في الفصل السابق. 
وهوسرل”'› أول مفكر يقرر أن الفكر اللامتأمل فيه يعاني تغييرا جذريا 
نكي يكون موضوع تأمل. ولكن هل يشترط انتفاء «السذاجة» من أجل 
إجراء هذا التعديل؟ أليس ظهور الأنا مسألة أساسية في هذا التعديل؟ من 
الواضح أنه ينبغي الإهابة بالخبرة العينية» ومع ذلك يبدو أن هذه الإهابة 
مستحيلة بحكم أن هذا النوع من الخبرات هو تأملي» أي أنه ينطوي على 
أناء بيد أن أي وعى لا متأمل هو غير حاصل على فكرة عن ذاته وبالتالي 
فإنه بخلف لنا ذكرى لا علاقة ها بفعل ‏ الفكر يستطيعالإنسان أن يرجم 
إليها'". ويكفي هذا البحث عن إعادة تكوين اللحظة بأكملها التي يظهر 
فيها هذا الوعي اللامتامل فيه (وهذا مكن على الدوام بحكم تعريفنا هذا 
الوعي). مثال ذلك: لقد كنت مستغرق منذ لحظة في القراءةء والآن أنا 
بسبيل تذكرملابسات هذه القراءة» واتجاهاتي» والسطور التي كنت 
ولن أكتفي بإثارة جميع هذه اللابسات البرانيةء بل إني EE‏ جا من 
الوعي اللامتامُل باعتبار أن هذه الموضوعات ليس في الإمكان إدراكها إل 
بفضل هذا النوع من الوعيء بل إنها مشدودة إليه. ر هذا الوعى 
اللامتامل لا ينبغي أن يكون موضوعاً لتفكيري بل عل الضد من ذلك 
ی رخاف نحو الموضوعات الثارة والاحتفاظ معه بنوع من التواطؤ 
فق غیرآن آظد مته فرعا لفکیری» على أن يتم كل ذلك من غير تغافل 


)۳٠(‏ في مقدمة «الأفكار» ج١‏ يعلن هوسرل أن «الفينومينولوجيا؛ تقتضي ترك الاتجاهات 
الطبيعية المرتبطة بتجربتنا وبفكرناء أي باختصار تغيير جوهري للإتجاه»» (الترجمة ص 
.)٠‏ وني الفقرة ١١‏ بعنوان: «التغيير الأساسي للدعرى الطبيعية» (الترجمة ص )١١‏ يفسّر 
هروسرل هلا الإثات. 

)۳١(‏ يلتجأ هوسرل إلى ذكريات لا تتعلق بأفعال الفكر الذاتية عي 16!- 0× لانغاط شعور لا 
تتعلق بدورها بأفعال الفكر الذاتية في «دروس في الشعور الداخلي» «بالزمان». 

)|۳١(‏ سيستعمل سارتر هنا تجربة حية مستقاة من الياة اليومية لإثبات عدم وجود أنا زائد في أي 
خرةء مطالعة» اللحاق بالترام» النظر للساعةء تأمل صورة. . الخ. 


1۱ 


عن هذا الانتباه والنتيجة ليست موضع شك: فالطالعة يلازمها 2 
بالكتاب وبأبطال الرواية» ولكن الأنا ليس قارا في الوعي»,رفالوعي ليس إلا 
زعا بالموضوع وهو لا يتخذ من ذاته موف له. والآن بعد أن انتهیت إل 
هذه النتائج من غير تدخحل من الفكر ست أن اخم ۹ i‏ لدعوی 
وأعلنها على الوجه الآتي : إن الأنا ليس في في الوعى اللامتامل علا أنه ينبغى 
عدم اعتبار هذه العملة عل أا مصطنعة 00 ى رمات الق 
فبفضلها استطاع تيتشار ") أن يقرر في مؤلفه «مرجع في علم النفس» أن 
الذات غالبا ما تكون غائبة عن وعيها غير أنه م يذهب | إلى أبعد من ذلك 
وم بحاول تصنيف حالات الوعي بدون ذات. 


وغا لا شك فيه أن ثمة اعتراضاً قد بثار على أساس أن هذه العملية 
أي هذا الإدراك اللاتاملي لوعي بواسطة وعي اخر» ليس في الإمكان 
مارستها من غيرالتذكر» وهذا فإنها لن يكون من حقها أن تتصف باليقين 
المطلق الكامن في فعل التفكير» ومن ثم نجد أنفسنا من جهة أمام فعل 
يقيني يسمح لي بإثبات حضور الأنا في الوعي التأمّلء ومن جهة أخرى أمام 
تذكر مشكوك فيه يوحي بأن الأنا غائب عن الوعي اللامتامُل ويبدو أن ليس 
من حقنا أن نقابل بون الوجهتين. ولكني أود أن ألفت النظرإلى أن تذكر 
الوعي اللامتامّل ليس مناقضاً لعطيات الوعي المتأملء فلا يخطر على بال 
أحد أن ينكر ظهور الأنا في وعي متامل»› فالمسألة لا تعدو تجرد المقابلة بين 
تذكر تأملي لمطالعتي ركنت أقرآ) وهو أيضاً أمر مشكوك فيه - وبين تذكر 
غير تأملي. وليس من حى التفكير الراهن في حقيقة الأمر أن يتجاوز حدود 
الوعي المدرك في اللحظة الحاضرة» ويظل التذكر التاملي الذي نجد أنفسنا 
مضطرين للجوء إليه من أجل إعادة ما مضى من شعور - يظل موضع 
لك آوا بب خاسة الشك لبط بطيك كذكن واا بست أن 


(۳۲) تیتشنر  ۱۸۹۷(‏ ۱۹۲۷) عام نفس انجلیزي امریکې» تلمیذ فونت» کرس نفه لعلم 
النفس التجريبي وكان له أثر عل علم التفس الانجليزي السكسوني. 
وهذه بعض مؤلفاته: «نظرة عامة في علم النفس» »)۱۸۹١(‏ «مرجع في علم 
النفس» (المذكور هنا ۱۹۱۰ ۱۹۱۲). و«وعلم النفس التجریبي» (۱۹۲۷). 


1Y۲ 


التفكير يغبر من الوعي التلقائي على حد قول هوسرل نفسه. وحيث أن 
کک عبر التأملية للوعي اللامتامّل تکشف عن وعي بلاذاتء وحیت E‏ 

لمة اعتبارات نظرية ترتكز على خڏس الوعي للماهية من شاا أن تدفعنا 
إلى الإقرار بأن الأنا ليس في إمکانه أن يكرنا > اوااراں 
«Erlebnisse» J‏ « (للخبرات الحية). فالنتيجة المحتومة من کل هذا ھی 
على الوجه التالي: ليس ثمة أنا على المستوى اللاتاملي. 8 اعدو رراء 
الترام أو عندما أنظر اى الساعة أو أكون .ها في تأمل لوحة فنية ليس 
e‏ لس لدا ا وي بترام نريد اللحاق به. وھکذا فیا بختص 
بالأمثلة الأخحرىء فليس لدينا إل وعي لا يتخذ من ذاته غا له. إفيء 
ف في الواقع › منغمس في عام الأشياءء والأشياء هي هي التي تحدث وحدة بين 
مجموعات الوعي التي تنكشف في مصاحبة لقيم وكيفيات جذابة ومنفرةء اما 
أنا فأختفي وأتلاشى . ليس ثمة مكان للأنا في هذا المستوى. وحدوث هذا 
الأمر ليس من قبيل المصادفةء ثم هو ليس من قبيل نقص مؤقت في 
الانتبامء وإنغا هو من قبيل تركيب الوعي ذاته. 


إن وصف الكوجيتو يزيد الأمر وضوحاً. هل يكن القول بأن فعل 
التأمل يدرك الأنا والوعى للمفكر بدرجة واحدة وبطريقة واحدة؟ يصرَ 
هوسرل على تردید هذه ll‏ وهي أن اليقين الملازم لفعل التأمل إنغا هو 
مردود إلى إدراك الوعي إدراكاً کلیا أي إدراکه من غير زوایاه من غر 
Abschattungen‏ (ظلاله) ""). وهذه حقيقة واضحة . وعلى الضد من ذلك 


(۴۳) يشير سارتر هنا إلى نظرية الاحساس في الفينومينولوجيا عن طريق «الجوانب كانگه٣۴»‏ أو 
«التخطبطات كعءءاسووع», يالالانية «(تظليل) عع«ن13ءءطاه» أنظر الأفكار جا 
الفقرة ٤١‏ (الترمة ص ۱۴۹ .)١۴١‏ «طبقاً لضرورة معنوية ع داعف يحوي أي شعور 
تجريبي لنفس الشيء المدرك من «جيع وجوهه» ومتطابقاً مع نفسه باستمرار بحیث لا یکون 
1 إحاناً واحداً - بيتوي هذا الشعور على نظام معقد تكونه مجموعة محتلفة من المظاهر 
والتخطيطات الإجالية» ثم تأي كل عناصر الموضوع (التي نهب نفها في الاحاس مع 
خاصية إعطاء نفسها «لتخطبط نفها» في هذه المجموعة المختلفة من خلال إتصال معين» 
(الترحة ص ۱۲۲ ۱۳۳). 

يعبر سارتر الفكر والاحاس معارضين مثلا في موضوع «الخيال» الجزء الأول ص 
۸., وما بعدهاء فكلاهما تعلق بظواهر متميزة تاماء فالفكر معرفة شعورية بلفسه توحد = 
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الشيء الملحدد بالزمان والمكان, فإنه ينكشف دائًا من خلال عدد لا متناه من 
الزواياء ومن ثم يكون هو جرد وحدة مثالا ا ا 
بالدلالات وبالحقائق الأبدية فإنبا تدلل عل مفارقتها في بحالة فَهوارباعتبار 
أا مستقلة عن الزمان في حين أن الوعي الذي يدركها يتميز وهو في 
الديومة بأنه متفر د تماما . ولنا أن نتساءل: عندماريدرك وعي تأملي الأنا أفكر 
هل يهب نفسه كي يدرك وعياً متلا ومتجمعاً في لحظة وافعة من الديومة 
العينية؟ الحواب واضح: إن الأنا لا ينكشف كلحظةعينية *"» وكتكوين 
لوعي الراهن قابل للضياع» بل على الضد من ذلك إنه يؤكد دوامه بصرف 
النظر عن هذا الوعي أو عن مجموعات الوعي كلهاء ومع أنه لا يماثل أية 
حقيقة رياضية عل الاطلاق إلا أن نحط وجوده أقرب إلى الحقائق الأبدية منه 


إلى الوعيء بل من الواضح أن ديكارت قد انتقل من الكوجيتو إلى فكرة 
الجوهر المفكر لأنه اعتقد e‏ أنا وأفكر هما على نفس المستوى. وقد لاحظنا 
فيم سبق أنه يمكن في الحقيقة توجيه نفس النقد إلى هوسرل بالرغم من أنه 
أكثر .جيطة فإني أعلم جيدا أنه يقر للأنا بمفارقة خاصة متمايزة عن مفارقة 


وضو ع» وأنه کن وصف هذه المغارقة بأہا «من فوق» . ولکن ما المبرر؟ 


= نفها بغتة في وسط الموضوع» والاحساس وحدة تركيية لظاهر منعددة» تكون نفسها 
بطء (نظرية ظهور الموضوع «بجوانبه» أو «بالتظليل» هي إحدى المحاولات المعاصرة التي 
نرمي إنى تفاديي الثنائية التقليدبة بي المادية الحية والتصورات العقلية التي تقسم الموضصوع 
إلى جزنيى؛ فالتظليل عند هوسرل له نفس لمهمة التي للصورة عند سارترء أو للصورة 
النوسطة عند برجون: وني بعض الأحيان بتم إلغاء هذه الشائية على الإطلاق بإعادة 
وضع المشكلة من جديدى فلا توجد مادة حسية بل إنكشاف الوجود لي (هيدجر) أو أنا 
كموجود في العا ومع الأخرين (هيدجر. سارتر) ويمكن مقارنة التظليل عند هوسرل 
بالنخطيط الترنسندنتالي الذي بربط بين الحساسية والفهم عند كانط). 

(۳۲) يبدو أن هوسرل شعر با ولكنه لا بقف عند هذا الحدس» ومع ذلك فقد كتب هوسرل تي 
الفقرة ٠٤‏ من «الأفكاره ج١‏ «من المؤكد أنه يكن التفكير في شعور دون جسم ومها ظهر 
في ذلك من تناقض نقول أيضاً بل وبدون نفس نستطبع التفكبر في شعور غير شخصي 
أي تيار حي حيث لا تنكون وحدات القصد التبادل التجريية التي تسمي نفسها جا 
ونفساًء ذاتاً زناه شخصية وتجريية» وحيث تفقد كل الفاهيم التجريية بجا فيها مفهوم 
التجربة الحية بمعناها النفسى بوصفها خبرة حية لشخص أو لذات حية ٤صا«ة)‏ كل 
اساس بل وکل صحة calidité‏ (الترحة ص ۱۸۲). 
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كيف يكن تفسير هذه الطريقة المميزة في تناول الأنا من غير اللإهابة 
باهتمامات ميتافيزيقية أو نقدية لا تمت إلى الفينومينولوجيا بصللة؟ ,فليكن 
موقفنا أكثر حسبًا ولنؤكد دون تخوف أن أي مفارقة بجحب أن تقع تحت فعل 
ال٤طءهمع‏ (الاقتضاب). ولعل هذا يعفينا من كتابة فصول ميرة. مثل 
الفقرة ٠١‏ من كتاب الأفكار (جا) إذٌ أن الأنا يؤ كد ذاته باعتباره مفارقا ف 
«الأنا أفكر» وذلك لأنه ليس من طبيعة الوعي الترنسندنتالي*". 

ولنلاحظ فضلا عن هذا أن الأنا لا يظهر للتفكير كا يظهر الوعي 
المتامل بل إنه ينكشف من خلال هذا الوعي» وهو بكل تأكيد يدرك 
بالحذس وهو موضوع بداهة. ولكننا نعرف فضل هوسرل على الفلسفة في 
التمييز بين أنواع متباينة من البد اهة") . إِذلْ من الؤ كد تماماً أن الأنا والأنا 
أفكر ليس موضوع بداهة يقينية أو كاملة. إن البداهة ليست يقينية لأننا 
نفا فوك ا غاا رر فر نجهلة ثم هي ليست كاملة لأن الأنا يظهر 


)۳٠(‏ وهذا الذي لن یعترف به هوسرل. 
«من بين الخصائص الميزة العامة التي تقدمها الماهيات ليدان التجربة الحية بعد 
'لتطهرر ١‏ تترنسند تاي برجم الكان الأول صراحة إلى العلاقة الي نوخد کل خبرة حيه 
بالذات«ءالخالصة» فلكل أنا أفكر ولكل نعل معنى خاص بتميز بوصفه فعلاً للذات» فهو 
بخرح من الذات وفيه تحيا الذات الآن (. ..) فلا يمكن لأي إخراج من الدائرة أن بمُحو 
صورة الأنا أفكر ويقضي بجرة قلم عل الذات الخالصة للفعلء وهذه الوقائم : «الاتجاه 
نحو «الأنشغال ب. .ي «أخذ موقف بالنسبة إلي. ٠٠.‏ «عمل خحرة ل.. ٠.‏ «التا من» 
تحتوي «بالضرورة في ماهيتها عل وجودها كشعاع ينبثق من الذات أو في الاتجاه العكسي 
يتجه نحو الذات ء وهذه الذات هي الذات الخالصة م تفع نحت فعل أې إقتضاب «الأفكار 
جا الفقرة ۸ (الترحة ص :)۲۷١‏ «صلة التجربة الحية بالذات الخالصة» . 
وایضاً ف «التأامل الديكاري الأول الفقرة ۸ ص ۷۸ بعد الاقتضاب «أجد نفسي 
بوصفي أنا صرف مع تبار خالص لوضوعات أناي المفکر ٣65‏ ۵چت . (یری سارتر إذل. 
أن وصف هوسرل للشاط الشعور في الزمانغير بعيد من إثبات «أنا» يأقي «مس فرق» أي أنه 
إفتراض ميتافيزيقي صرف يحتاج إلن نقد أو إلى وضعه مثل الاتجاه الطيعي تحت فعل 
الاقتضاب . 
(۳۹) لتحدید آنواع الوضوح المحتلفة أنظرٍ «الأفكار» ج١‏ الفقرة ۳ «والتأمل الديكارتي الأول 
الفقرة ١‏ (الفينومينولوجيا هي اساسا منہج إيضاح» Kru‏ الآفکار ج۳ الفصل 
الرابع). 
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على أنه واقعة كثيفة يلزم فض مضمونهاء وما لا ريب فيه أن الأنا يكشف 
عن ذاته باعتباره مصدرا للوعي» غير أن هذه المسألة بالذات ينېغي أن 
تدفعنا إلى التفكير فيهاء فإن الأنا من هذه الوجهة» أي ۳ حيٹ هي 
مصدر للوعي ٠‏ فانه يبدو اء وتایزه عن الوعي يبدو #۷ إنه يبدو 
كحصاة ة في قاع الماء. وهو من هذه الوجهة خادع في التو ذلك أننا على علم 
بأن مصدر الوعي لن يكون إلا الوعي ذاته. وفضلا عن ذلك إن افتراض 
الإنا على أنه جزء من الوعي يفيد ازدواج الأنا: أنا خاص بالوعي التأملي 
وأنا خاص بالوعي التأمل. بل ثمَة نوع a |r gege‏ 
تلميذ هوسرل»ء هو أنا حاص بالوعي الترنسندنتالي قد أطلقه ال c1٤‏ ٥م٤E‏ 
(تعليق الحكم) من عقاله. ومن هنا تنشأً مشكلة خاصة بوجود ثلاثة أنواع 
من الأنا تنطوي على صعوبات يثيرها فنك بطريقة لا تخلو من الدعابةء غير 
أن هذه المشكلةء في رأيناء ليس ها حلء لأنه لا يكن الاقراربأان ثمة 
اتصالا بين الأنا التأملى والأنا المتأملء إذا ما تصورنا أا عناصر حقيقية 
مجتزأة من الوعي . كا أنه لا يكن التوحيد بيني في أنا واحد. 
وفي ختام هذا التحليل يبدو لي أنه في الإمكان اقرار ما يأتي : 


| الأنا موجود» ووجوده العيني على نمط خاص» إنه» من غير 
شك مان جه اقانن اة كا انه هان وة ااحراة 
المحددة بالزمان والمكان» ومع ذلك فهو وجود واقعي ویکشف عن ذاته 
باعتباره ا E‏ 


۲ - الأنا موضو ع ڏس خاص» ومن شأن هذا الحدس أن يدرك 
الأنا وهو قابع خلف الوعي المتأمل. غير أن هذا الادراك ليس مطابقاً تماما 
لحقيقة الأنا. 


(۳۷) فنك: «فینومینولو جیا هوسرل في النقد الحاضر»» دراسات كانطية (۱۹۳۳). 
(۳۷!) سیسرد سارتر هنا نتائج أربع مثل التي أوردها في الجزء الإبق تكون أيضاً كتمهيد لعرض 
نظریته في الأنا موجود. 
(۴۳۷ب) سيحاول مارتر هنا رفض النظرية الثانية وهي الأنا المادي القائم على حب الذات 
والموجود عند علماء النفس والأخلاق خاصة ويأخذ لاروشفوكو مثلا على ذلك. 
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۳ الأنا لا يظهر على الاطلاق إلا في مناسبة وحيدة هي وجود 
فعل تأملي» وني هذه المناسبة يكون التركيب المعقد للوعي على الوجه الآتي: 
ثمة فعل للتأمل غير متأمل» لا يصاحبه أنا يتجه نحو وعي متأمل . وهذا 
الوعي المتامل هوموضوع للوعي المتأمل على 0 لا يتوقف لحظة واحدة عن 
البات موضوعه الخاص به (مثل كرسي أو حفيقة رياضية)» وهنا يظهر 
موضوع جديد يكون بمثابة مناسبة لاثبات الوعي التأملي» غير أن هذا الوعي 
لن يكون على نفس مستوى الوعي اللامتأمل (لأن الوعي اللامتأمل مطلق 
ليس في حاجة إلى وعي تاملي من أجل أن يوجد) کا أنه لن يکون على 
نفس مستوى موضوع الوعي اللامتامل (مثل كرسي . . إلخ) وهذا الموضوع 
المغارق للفعل التأملي هو الأنا. 

٤‏ - الأنا المفارق ينبغي أن يندرج تحت الاقتضاب الفينومينولوجي 
ذلك أن الكوجيتو يفرط في الاثبات» لأن المضمون المؤكد «للكوجيتو» 
المزعوم ليس القول «بأني على وعي بهذا الكرسي وإنما هو القول بان ثمّة 
وعيا هذا الكرسيى». وهذا المضمون كاف وحده لاجراء أبحاث 
فينومينولوجية لا غاية ها 

(ج) نظرية الحضور الادي للذات 

يرى كانط وهوسرل أن الأنا تكوين صوري للوعي . وقد حاولنا إثبات 
أن الأنا ليس صورياً خالصا على الاطلاق. وإغا هوء دائًا وباستمرار وحتى 
لو تصورناه تضوراً محرد تقلص لا نهائي للذات المادية. ولكن من 
المحتوم» قبل الضي في البحث. استبعاد نظرية سيكولوجية صرفة تقرر» 
لأسباب سيكولوجية› اخضور المادي للذات في الوعي بأاکملهء وهي نظرية 
رحب الذات» التي یروج ها الأخلاقيون. ففې رأهم أن حب الذات» 
وبالتالي الذات» حتف في العواطف كلهاء ومقنع باشکال متباينة لا حصر 
ها . وإحال يكن القول بان الذات من حيث أن وظيفتها الحب إغا ترغب 
جميع الأشياء من أجل ذاتها وهذا فإن الخاصية الجوهرية لكل فعل من أفعالي 
يدور علىاستدعاء الذات . «والعود إلى الذات» هو المكوؤن لكل وعي . 


وثمة اعتراض على هذه الدعوى. بحجة أن العود إلى الذات ليس 
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ايرا للوعي عل الاطلاق _مثال ذلك عندما اجس بالعطل واأرى كرا 
من الماء يظهر لي على أنه مرغوب فيه _ غير أن هذا الاعتراض لا ينطوي 
على أي إحراج» بل إننا نقبل هذا الاعتراض عن طيب خاطر. وكان 
لاروشفوکو من أوائل من استخدموا لظ اللاشعرر س غر أن بسمیه 
ھکذا۔ فھو یری أن حب الذات مقع باكر الأشكال اقتفاء آثره 
قبل إدراكه "فمن المقرر بصفة إجالةء أن اا إن تكن حاضرة للوعي فهي 
محتفية ورأءه وأنہا قطب جاذدب جميع تصوراتنا ورغباتناء وهذا فإن الذات 
تجهد في الحصول على الشيء ء من أجل إشباع رغبتها. وفي عبارة أخرى يكن 
القول بأن الرغبة (أو إن شئناء الذات الراغبة) غاية والموضوع المرغوب فيه 
وسيلة . 


وفي رأينا أن ميزةهذهالدعوى هي في الكشف عن خطأً شائ عند علاء 
النفس . هذا الخطأاً يدور على الخلط بين التكوين المميز للأفعال ا وذلك 
الذي ييز الأفعال اللامتأملة ""). ومرذ هذا الخلط إلى الجهل بأن ثمة 
صورتين من الوجود الممكن للوعي. وفي كل مرة تهب مجموعات الشعور 
اللاحظة نفسها بوصفها لا متأملة تضع فوقها تكوينا تأملياً ويدعي بلا وعي أنه 
بظل لا شعورياً. 


أشفق على زيد وأبادر بمساعدته» وني هذه اللحظة لا أعي إلا أمرا 
واحداء ينبغي مساعدة زد وهذه الصفة أعني «ینبغی مساعدته»» ملازمهۀ 


(۳۸) «حب الشخص لفسه هو حب الذات وحب كل ثيء لنضهء بجعل الناس عابدي 
انفسهم وظالين للغير لو مكنم الحظ من ذلك وهو لا يوجد خارج ذاته ولا يقف على 
الوضوعات كا#زدء الغرية إل كا بقف النحل على الأزهار ليمتص ما بخصه» ولا شيء 
أکرعنفاً من رغباته ولا شي» أکثر «خفاء» من اغراضه ولا شيء آمهر من سلوکه فلا 
يكن تمثل نعومتهء وتتعدى نغيراته التغيرات الكونيةء وتتعدى دقيقاته دقيقات الكيمياءء 
فلا يکن سرغور عمقه ولا الولوج ق دیاجر ظلماته» لاروشفوکو: «حکم» إضافه سنه 
۴. (تشابه تحليلات ,لاروشفوكو لحب الذات تحليلات هربز للانائية بوصفها مصدراً 
لسلوكنا الغيري). 

(۳۹) يي بتعلفق بصورة الوجود المزدوجة الممكنة للشعور والتي تتضمنإستقلال ما هو سابق على 
التمكير» أنظر «الوجود والعدم۲» المقدمة. 
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لزيد. ثم إن هذه الصفة فوة محركة لذاتي» وفدياً قال أرسطو: إن موضوع 
الرغبة هو الذي بحرّك الذات الراغبة. وعند هذا المستوى تكون الرغبة )٠٠(‏ 
بمثابة قوة طرد ذاتي بالنسبة إلى الوعي (إن الرغبة تفارق ذاتهاء إنها وعي 
نصوري «لا ينبغي ان يکون» وهي وعي لا تصوري بذاتا وهي لا اشخصية 
(ليس ثمة ذات: إني في مواجهة o TT‏ لون هذه 
رة إن ثمة غالا موضرغيا للأشياء والأفعال من بینہا ما تم تنفيذه ومنها 
ما هو في سبيل التنفيذ. ثم إن هذه الأفعال تكون بثابة كيفيات بالنسبة إلى 
الأشياء التي تستدعيها). إن إ يأاخذوا في اعتبارهم اللحظة الأولى للرغبة 
- فلنفترض أنها ۾ غاا عن بال واضعي نظرية الحب الذاتي ‏ كلحظة 
كاملة مستقلة» و وراءها حالة أخرى قابعة في منطقة شبه الظل . مثا 
أساعد زيد کي تمي الحالة المؤلة التي وضعتني فيها رؤ ية الامه» ولکنه لا 
بمكن معرفة هذه الحالة المؤلة بوصفها هكذا ولا يكن حاولة محوها إلا بعد 
فعل التأمل. والواقع 1 الا على المستوى اللاتأملي يتعالى بنفس الطريقة 
ال خان ا اللامتامّل للشفقة» وهو الإدراك الحذسي لصفة مؤلة 
لموضوع ما. وبقدر ما يستطيع هذا الألم أن يصاحب رغبة بقدر ما لا يرغب 
حو نفسه بل حو موضوع الأ ““. ليس هناك إذن فائدة ترجى من وضعنا 
وراء الشعور اللامتامل للشقة حالة مول تر السبب الجوهري لفعل 
الشفقة. وان لم ينقلب هذا الشعور بالأم على نفسه كي يقوم بذاته كحالة 
مؤلة ستظل إلى ما لا نہاية في مجال اللاشخصي واللامتأمل. وهذا يفترض 

أصحاب نظرية حب الذات دون وعي هنهم أن اللامتائل هو الأول 


والأصل والمُفنع في اللاشعور »؛ وقد لا نكون في حاجة إلى بيان تناقض فرض 


ء4٦۸4 س‎ ٤١١ وصف :الرغة كظاهرة شعورية موجودة بالتفصيل لي «الوجود والعدم» ص‎ )٤٠( 
(يتجه سارتر هنا نحو إثات التجارب الحية كموضوعات متقلة عن الحالات الي‎ 
تصنحها:‎ 

)٤١(‏ «وبالئل یکون الانفعال سلوکاً لا متأملا دون ان یکون لا شعرريا بل شعوري بنفه دون 
أن یکون له ذات فکریة ۸٥٣۸-٤۸611٩٥۳۸۲‏ وطریفته کی یکون شاعراً بنفضه عل" 
طريقق ذات فكرية ۲١۳۴ع )16٤٩‏ أن يتعالى بنفسه وان يوجد نفه في العا كصفة 
للاشیاءء فالأفعال هو تغير للعاٳ»ء کا هو وارد في «تخطيط لنظرية في الانفعالات» ص ۳۲ 
FE‏ 


1۹ 


کھذا » وحتی لو کان اللاشعور موجودا 7“ ا نستطیع اقناعه بأن هذا 
الشعور يكشف عن تلقائيات ذات طابع تأملي؟ ألم نعرّف الحامُل بأنه ما 

يبضعه الشعور؟ ولكن» فضلا عن ذلك كيف يكن قبول أولوية المتامل عل 
الامتائل؟ ما لا شك فه انه یکن نمآ 0 ن 
متأمُل في بعض الحالات» ويصبح إذن اللامتامُل أولوية انطولوجية على 
امامل لأنه لا بحتاج لكي يوجد أن يكون متأملا لأن التامل يفترض تدخل 
شعور من الدرجة الثانية . 


نخلص من ذلك كله إلى النتيجة الآتية: جب النظر إلى الشعور 
اللامتأمّل على أنه شعور مستقل )٠۳‏ إذ هو مجموع كلي ليس في حاجةإطلاقا 
إلى تكملة. كذلك بجب أن نقرر في غير ما زيادة أن الرغبة اللامتأمُلة تتصف 
بمفارقتها لذاتهاء وأنها في لحظة المفارقة تدرك أن ا فف بأنه رغرب 
وهكذا يدو لا الأمر وکأننا نحیا ف عام تتصف موضوعاته فضلا عن 
صفات الحرارة والرائحة والشكل. . إلخ- بأنہا منفرة وجاذبة وخلابة 
ونافعة . . الخ وكأن هن السات قر تست فنا أفعالا معا : أمَا في حالة 
التأمل وني هذه الحالة وحدهاء فإن الانفعالية ڪ ذاتها كرغبة وكخوف. . 
ا وهذا فإني في حالة التأمل وحدها يمكنني أن أفكر بأني «أكره زیذاء 
و«أشفق على عمرو». . . الخ» وهذا على الضد من القول الشائع بأن حياة 


)4١(‏ فيا يتعلق بهذه المشكلة التي يعرضها اللاشعور عند فرويد أنظر في «الوجود والعدم» فصل 
«سوء النية ؟۸0 M30۷315#‏ 2ا» ص ۸۸ - ۹۳ . والحزء الرابع » الفصل الأول والثاني «التحليل 
النفي الوجردي» ص ٠٤۳‏ - ۳٦11ء‏ إرجع إلى التعليق .۷٤‏ (يشابه رفض سارتر للأنا 
الموجود وراء عمليات الشعور لتوحيد المعرفة في النظرية السابقة رفضه أيضاً لهذا اللاشعور 
الكامن وراء الحالات في نظرية بعض علاء النفس والأخلاق) . 

)٤۴(‏ سيصرٌ سارتر دائ على هذا الاستقلال للشعور اللامتأمل والذي بجد أساسه في القصدية 
الحوهرية لمجموعات الشعورء ويبقي هذا التصور للاولوية الوجودية للامتامل على المتأمل 
جوهرياً في أعماله التالية خاصة ني «الخبال» (الخيال وضوح سابق على الحكم)» «نظرية 
الانفعالات»ء «موضوع الخيال»ء «الوجود والعدم» لأنه الوسيلة الجذرية الوحيدة لاستبعاد 
المثالية . 


الأنانية توجد على هذا المستوى (التامل) وأن الحياة اللاشخصية توجد على 
المستوى اللامتامل (وهذا لا يعني بطبيعة الحال أن كل حياة متأملة أنانية 
بالضرورة أو أن كل حياة لا متأملة ‏ غيرية بالضرورة) فالتأمل «يسمم» 
الرغبة“““. فنا أبادر بمساعدة زيد على المستوى اللاتأملي لأن زيد «ينبغي 
مساعدته»» ولكن إذا تغيرت حالتي فجأة إلى حالة متأملة فإنني أجد نفسي 
مهيا للنظر إلى ذاتي باعتبارها فاعلة بالمعنى الذي نفهمه عندما نقول إن 
إنسانا يمع لفسة يتكلم - لم يعد زيد هو الذي بجذبني» ولکن وعي الذي 
بحتاج إلى المساعدة هو الذي يظهر لي وكأنه يجب أن يدوم حتى إذا ما 
قصرت تفكيري على متابعة فعلي لأن «هذا خر فالخر وصف لسلوکی 
وشفقتي . . الخ وبذلك يستعيد علم النفس الذي وضعه لاوک مان 
من جديد. ومع ذلك فهذا القول ليس بالصحيح› > فلست أناالمخطىء إذا 
سمحت حیاتي التأملية «في جوهرها» حياتي التلقائيةء فضلا عن أن حاتي 
التأملية بوجه عام تفترض الحياة التلقائية. إن رغباي نقية قبل أن يتم 
«تسميمها»» والذي سممها هو وجهة نظري في آمر هذه الرغبات. وهكذا 
لا بعد علم النفس الذي وضعه لاروشفوكو صادقا إلا على عواطف معينةء 
تلك التي تنبع من الحياة التأملية » أي التي تطرح ذاتها أولاً على أنها عواطفي 
بدل أن تفارق ذاتها منذ البداية متجهة نحو موضوع. 


وهکذا ينتهي بنا الفحص النفسي للوعي «ي علاقاته الدنيوية» إل 
نفس النتائج التي انتهت إليها دراستنا الفينومينولوجية وهي أن البحث عن 
الذات ليس قائ في حالات الشعور اللامتأملة كا أنه ليس قائ خلفهاء 


)٤٤(‏ ومذه الطريقة عندما يبدل اللثيم رغبته نفسها بوصفها شيا مرغوباً فيه إلى هذا الموضوع 
المرغوب فيه فإنه بسممها كذلك وعلى أية حال فإنه بخضعها لتغيير أساسي بالنبة للرغبة 
الساذجة. 

انظر «الوجود والعدم» ص ٤٥٤‏ (یبدا سارتر هنا ف عرض فلسفته الخاصة عن العدم 
الذي بظهر هنا كعمل من أعمال الفكر عندما يقول بتحليل الرغبة فإنه بممها ويقضي 
عليها كموضوع مستقل كرغبة الرجل للمرأة فإنها إعدام ها). 


۷1 


فالذات لا تظهر إل في الفعل التأملي وكطرف موضوعي لقصد تأملي<*“. 
وها نحن نبدأ برؤية وحدة الأنا والذات» وسنحاول بيان أن هذا الآنا 
موجود» من حيث أن الأنا والذات فيه ليس إلا وجهين. يكو /إلوجدة 
امثالية (لموضوع الوعي) واللامباشرةللسلسلة اللانمائية امجموعات شعورنا 
المخأملة . 


فالأنا هو الأنا موجود باعتباره وحدة للأفعال. والذات هي الأنا موجود 


باعتباره وحدة للحالات والكيفيات . ومن ڈ فإن التمايز,ٍ بین هذين الرجهين 
لواقع واحد يبدو آنه تايز وظيفي فخ إن ل یکن ايزا E‏ 


(4°) 


YY 


تاتي ألفاظ «مضمون الشعور »١٥۴۳۴‏ (فيا يتعلق بمضمون الشعور ٤ل٩ا13ه١)‏ «وقالب 
الشعور عء#ه١»‏ من فنومينولوجيا هوسرل. أنظر «الأفكار» ج ا١‏ القسم الثالك. الفهل 
الثالث» ويعطي سارتر هما تعريفاً قصد أن يكون مبسطاً في الخيالء الفصل الرابع ٠١۴‏ ما 
بعدها: «بعد أن وضعت الفينومينولوجيا العام بين قوسرن. ل تفقده بذلك» ومن ثم فقدت 
التفرقة بين الشعور والعا) معناهاء ما الآن فتوجد التفرقة بشكل آخرء فهناك التفرقة بين 
مجموع العناصر الواقعية للشعور (الادة 16ط والأفعال المختلفة القصدية التي تعبّر عنها) وبين 
المعنى الذي يسكن هذا الشعورء فالواقعة النفسية العينية ستسمى «قالب الشعور ءsغ0هء‏ 
والمعنى الاكن «مضمون الشعرر» ۸06٣١۴٤‏ ملا الشجرة المزهرة المدركة هي مضمون 
الادراك الذي عندي في هذه اللحظة. ولكن هذا المعنى الخاص بمضمون الشعور والذي 
بوجد في کل شعور واقعي لايوجد فيه أي شيء واقعي۲. 

لي هات الفغرتين الأخيرتين بحدد سارتر من جديد موقفه بالنسبة للنظريتين المرفوضتين: 
الصورية والمادية ويعطي عناصر نظرية ثاللة في الأنا موجود. وهو المنهج الذي اتبعه هوسرل 
وبرجسون من قبل). 


- تکوین الأنا موجود 


ليس الأنا موجود كا يبدو لأول وهلة وحدة مجموعات الشعور المتأمَلةَء 
فشمة وحدة قارة ذه المجموعات من الشعور» هى تيار الشعور مكنا ذاته 
كوحدة ذاته") وثمة وحدة مفارقة هى الحالات والأفعال. والأنا موجود 
هو وتحدة الحالات والأفعال وربا الكيفيات فهو وحدة الوحدات المهارقةء 
وهو ذاته مفارق» بل هو قطب مفارق لوحدة تركيبية مثل القطب _ الموضوع 
للاتجاه اللامتاملء إلا أن هذا القطب لا يظهر إا في عام التأمل 


وسنفحص على التوالي تكوين الحالات والأفعال والكيفيات وظهور 
كقطب ذه المفارقات 8 


رأ) الحالات بوصفها وحدات مفارقة لمحموعات الشعور 


تظهر الحالة في الشعور التاملي طارحة ذاتها له وتصبح رعا دن 
عيني» فإذا کرهت زیداً فان كرهي له حالة 'يمكنني إدراكها بالتامل» وهذه 
الحالة' حاصرة مام نظرة الشعور التأمليء د د آنا حالة واقعية. فهل 
من ذلك بالضرورة إلى أنها حالة. عايثة ويقينية؟ طبعاً لاء فليس من حقنا 
اعتبار التأمل قوة غامضة معصومة من الخطاء وليس من حقنا الاعتقاد بان 
كل ما يدركه التأامل ليس موضوعاً للشك لأن التامل هو المدرك» فالتامل له 


(#) أنظر «الشعور بالزمان» ١#1؟اءوuسع٠۲إمZ,‏ نفس المكان. 

)۴١(‏ ستعالح من جديد وبصورة موجزة مشكلة العلاقة بين الأنا موجود والحالات وبين *الأفعال 
والصفات التي نكون موضوع الحزء الثاني في «الوجود والعدم» في فصل «الزمانیة؛ ص ۲۰۹ 
وما بعدها . 


Ay 


حدود من حيث البدأ ومن حيث الواقع» فهو شعور يضع شعورأء وكل ما 
بثبته بالنسبة لهذا الشعور يقيني ومطابق» ولكن إذا ظهرت له موضوعات 
أخرى من خلال هذا الشعور (الثاني) فليس من حى هذه الموضوعات أن 
تشارك في خصائص الشعور (الأول). لنأاخذ على سبيل المغال تجربة تأملية : 
الكراهية۷؛) فأنا ری ر وأحس بفوران شديد ينطوي على نفور عمیق 
وغضب عند رؤيته (ها هنا أجد نفسي من قبل على المستوى التاملي) هذا 
الفوران شعور» ولا كني أن أخطىءعندما أقول: أعاني في هذه اللحظة 
نفوراً عنيفاً من زيدء لكن هل خبرة النفور هذه تعنى e‏ 
فضلاً عن ان هذه التجربة لا تكشف عن ذاتها من هذه الراوية . فالواقع 

اک زیداً منذ زمن بعيد» وأظن أني کارهه ایا فالشعور الآني ٤‏ 
بكرن ٳذکراهيتي حت ولو حددته کا هو في آن ما فليس في إمکاني بعد 
ذلك التحدث عن الكراهية بل أقول: «عندي نفور من زيد الآن»» وہذه 
الطريقة لإ ألزم نفسي س بل إن کراهيتي عل وجه التحديد تتوقف 
مستقبلا بسبب هذا الرفض للالتزام بالمستقبل . 


تظهر لي كراهيتي إذن في نفس الوقت الذي تظهر فيه تجربتي بالنفورء 
ولکنہا (أي الكراهية) تظهر من خلال هذه التجربةء وتظهر على وجه الدقة 
وكأنها غير محددة بهذه التجربة . إنها تظهر في كل حركة تدل على الاشمئز 
والنفور والغضب. بل تظهر بفضل هذه الحركة ولكنها في نفس الوقت 
واحدة من بينها بل تند عن كل منها مؤكدة حضورها وظهورها من قبل 
عندما فکرت بالأمس ف زيد بغخضب شديد ومؤ كدة ظهورها غدا. فضلا 
عن ذلك فإنها (أي الكراهية) تمارس بذاتا التفرقة بين الوجود والمظهرء 
لأنہا تطرح ذاعبا کاستمرار للوجود حتی ولو کنت غارقا في مشاکل أخری لا 
بكشف عنها أي شعور. ويبدو أن هذا العرض كاف لإثبات أن الكراهية 
لبست من الشعور فهي تغمر آنية الشعور ولا تخضع لقانون الشعور المطلق 
الذي لا ينص على وجود تفرقة ممكنة بين المظهر والوجود. فالكراهية إذن 


)٤۷(‏ أنظرء الكراهية بوصفها إمكانية علاقتي مع الآخر» «الوجود والعدم» ص ٤۸١‏ وما بعدها 
اول سارتر هنا أيضأً أن يفرّق بين الحالة وموضوع الحالةء فالأولى تد تكون ظنية بمكن 
اللك فيها أمّا الثانية فموضوع يفيني مستقل عن الشعور). 


4: 


سوع مفارقء تکشفها بکلیتها کل «دین«ط‌ا۲٤»”*)‏ (نجربة حية) ولكنا 
نفس الوفت تنكشف كهيئة أو SزۆJ «Abschattung»‏ . فالكراهية رصيد 
موعات الشعور الغاضبة أو المشمئزة لا نهاية ها في الماضي وفي المستقبلء 

الوحدة المفارقة هذا العدد اللانهائي من مجموعات الشعورء فإذا قلت 
8 أو «أحب» بالنسبة لشعور فردي جاذب أو منفر فإني أتجه ف الحقيقة 
ما لا نہاية كا نفعل اما عندما ندرك عبرة ( 1 ⁄001 لاز راق 
مافة . 


وأكثر من ذلك ليس مطلوباً لبيان أن حقوق التأمل بالذات ينبغى. أن 
ن محدودة. فمن المؤكد أن زيداً يشير اشمئزازي ولكن من المشكوك د 
| أني کرم آل الآن وسأكرهة مستقبلا٠. ‏ وهذا التأكيد بتجاؤز قدر. 
بل بالإطلاق» ولا يعني ذلك هة الال آزالكاحة ليست إلا تصررا 
ی أو محرد فرض لأا ف الحقيقة موضوع واقعي أُدرکه من خلال 
ع, (التجربة الحية)» ولكن يوجد هذا الموضوع حارج الشعور بل 


Expérience Yecue ةıصف‎ êz ay _ Expérience vecue a êş :Erlebniss (‏ 
eااentionreاin‏ لعرفة دلالة هذا اللفظ يرجع سارتر في تعليق .في «الخيال؛ (ص )۱٤٤‏ إلى 
«الأفكارء ج١‏ الفقرة ۳۹ (الترحمة ص )١١١ ۱٠١‏ ويضيف فائلا: «دونہ ط٤‏ ااع» لفظ 
لابمكن ترجمته إلى الفرنية» من فعل ۸٤0ء1 »E tw Ereben» Er‏ تمن جیا شیا ما 
فیحتمل أن یکون للفظ ١٤۲ء۴۲1‏ معنى مقاربا للخبرة الحية نا١٤۷‏ عند أتباع برجسون. 

) «البيني» و «المحتمل» يكونان الجزئين الكبيرين في الدراسة عن «موضوع الخيال»» فالأشياء 
اليقينية فقط هي «شعوري ب . . .» في حركة دافعها التلقائية نحو الأشياء» والتناقض في هذه 
الجموعات من الشعور على المستوى الأول أنها تدرك نفسها في نفس الوقت كداخليات صرفة 
وكاندفاعات نحو الأشياء في الخارج. وما سوى ذلك يبق کل موضوع بوصفه موضوعاً 
للشعور سواء إذا كان كراهتي أر هذه المنضدة مثكوكاً فيه لأنه لاييكن لاي خذس أن 
يعطيني ايّاه كلية مرة واحدة وإلى الأبد. 

أ) يسنمر سارتر هنا في المحافظة على الحالة كموضوع مستقل لايمكن أن يتوخد مع 
معناه الحال في الشعور. 

ب ) بطق سارتر مفهومي السلب والابجاب على الحالة وكانه يتنا بجا سيكون 

الموضوع الأساسي لأخر أعمال هوسرل «التخربة والحكي . 


Vo 


إن طبيعة وجوده نتضمن «الشك فيه» كا أن التأمل ميدان يقيني وميدان 
مشكوك فيه. دائرة بديات مطابقة» ودائرة بدہيات اة : ویرتبط 
التأمل الخالص (بالرغم من أنه لیس, من الف ري آ0 تماد 
فینومینولوجيا) بالعطی دون أن يڏعي شيا للمستقبل» وهذا ما نستطيع أن 
منه عندما يقول أحد ف حومة النضب «أكرهك» ثم يراجع نفسه 
١‏ الس سحا فاي لا أكرهك» ولكنى قلت ذلك في حومة 
عتا جد فا امن ا غبر خالص ومتواطىء يقوم على التو 
بالانتقال إلى ما لا نہاية ويكون فجأة الكراهية من خلال (التجربة الحية) 
۴5!ا۴1» بوصفها موضوعه المفارقء والآخر خالص يقتصر غلل الوصف 
ويوقف الشعور اللامتأمل برد لحظته الزمنية إليه. وقد أدرك هذان التأملان 
نفس المعطيات اليقينية ولكن أحدهما أثبت أكثر نما يعرف واتجه من خلال 
الشعور المتامل نحو الموضوع الموجود خارج الشعور. 
وبمجردمغادرتنا ميدان التأمل الخالص أو غير الخالص وتدبرنا نتائجه 
نجد أنفسنا مدفوعين نحو الخلط بين المعنى المغارق ركام طءاا٤»‏ (التجربة 
الحية) وبين تاد الخال وبسبب هذا الخلط يقع عام النفس ف نوعین من 
الخطاً :ما أنه انظرا لأني أحطىء في عواطفي ونظرا لأنه بمحدث لي مثلا اعتقاد 
باي أحب م أن أكره. استنتج من ذلك أن الاستطان خادع» وئي هذه 
الحالة أفرق نایا بين ‌حالتي ومظاهرها» وأری صروزة تفر رمزي لکل 
المظاهر (بوصفها ھا کي أحدد العاطفة مفترضاً علاقة علية بين العاطفة 
ومظاهرهاء وها هو اللاشعور يظهر من جدید وما آنه نظراً لأي أعرف» 
على العكس من ذلك أن استبطاني صحیح › وأنه لا يکي الشك في 
شعوري بالنفور ما دام عندي . وأعتقد أن باستطاعتي نقل هذا اليقين إلى 
العاطفة» فأستنتج من ذلك أن كراهيتي يكن حبسها في الحلول وفي تطابق 
شعور لحظي . 
والكراهية حالة . وقد حاولت بهذا اللفظ أن أعبر عن صفة السلبية 
التي تکونہا. ورب قائل يقول: إن الكراهية وة ودافع لا یکن مقاومته. . 
إلخ» ولكن تيار الكهرباءء أو سقوط المياء قوة أيضاً بجشى منهاء فهل يمحو 
ذلك شيا من سلبيتها ومن سكون طبيعتها؟ بل وأكثر من ذلك» هل تأخذ 


۷۹ 


طاقتها من الخارج؟ إن سلبية شيء محدد بالزمان والمكان تتکول ابتداء من 
نسبة وجوديةء فلا يكن للوجود النسبي إل آنے یکر نر 1اا أقلٍ فط 
قد يحرره من النسبي ويجعله مطلقاً فكذلك الكراهية بوصفها وجودا تسبي 
يتعلق بالشعور التأملي» ها وجود ساكن. وبطبيعة الحال لا نقصد بالحديث 
عن الوجود الساكن للكراهية إلا أنها تظهر هكذا للشعور» ألا أقول ن 
ادات کراهیتي . «تمت مقاومة كراهيته برغبةه شديدة نحو؟» أل بتم 
تصوير صراع الكراهية ضد الأخلاق والرقابة. . إلخ على آنه صراع بين 
القوى الطبيعية .لدرجة أن بلزاك وأكثر الروائيين (وأحيانا بروست نشسه) 
يطبقون على الحالات مبدأ استقلال القوى؟ إن كل علم نفس الحالات 
(وكل علم النفس غر الفينومينولوجي بوجه عام) هو علم نفس للساكن 
وتوجد الحالة بشكل ما كوسيط بين الجحسم(«الشيء» المباشر) e‏ 
الحية) «5ء1٣طءآإ٤»‏ ولکنہا لا توجد بوصفها فعالة بنفس الطريقة من جانب 
الجسم ومن جانب الوعي . فمن جانب الحسم یکون فعلها غاا صراحة» 
فهي سبب أشارتي وسبب حرکاقي» «لاذا كنت مغضباً هكذا لزید؟؛ «لأنيأمقته». 
ولك بختلف الأمر من ناحية الوعي (إلا في النظريات المبنية قَبْلياً على مفاهيم 
فارغة مثل الفرويدية) . فالواقع أنه لا يكن للتأمل في أي حالة من الحالات 
أن ينخدع بالنسبة لتلقائية الشعور التأمل. وهذا هو ميدان اليقيني التأملي . 
وكذلك العلاقة بين الكراهية والشعور اللحظي بالاشمئزاز بحيث 
تتناول في نفس الوقت مقتضيات الكراهية (إنها اة وإنها المصدر) 
والمعطيات اليقينية للشعور (التلقائية)» ويظهر الشعور بالأشمثزاز للتأمل 
كانبثاق تلقاني من الكراهية. وها نحن نرى لأول مرة مفهوم الانبثاق‌الذي 
نظهر أهميته كلا حاولنا ربط الحالات النفسية الساكنة بتلقائيات الشعور. أمَا 
النفور فإنه يطرح تسةه بطريقة ما وکاله تجا لش جامية ال اة وغل 
حسابہاء وتظهر الكراهية من خلاله وكأنها منبثقة منه. ويقرّ عن طيب خاطر 
بأن علاقة الكراهية (بالخبرة الحية) «ءا٬طء1ء۴»‏ الخاصة بالنفور ليست علاقة 
.منطقية بل سحرية قينا( .٠‏ لكننا أردنا الوصف فحسب» وإذا شئنا أكثر 


= )۱۹۴۹ يقرر سارتر هنا للمرة الأرل ظهور عمليات سحرية في الشعور» وسيدرس (ي سنة‎ )٠٠( 


VY 


من ذلك فسنرى فيا بعد أنه ينبغى استعمال ألفاظ سحرية صرف للحديث 
عن علاقات الذات بالشعور. 


(ب) تكوين الأفعال 

لن نحاول أن نفرّق بين الشعور الفعال والشعور التلقائى الصرف. 
هذا ويبدو لنا أن هذه هي إحدى المشاكل الصعبة في الفينومينولوجيا. ولكننا 
نود فقط أن ننبه إلى أن الفعل العيني هو قبل كل شيء (ومها تكن طبيعة 
الشعورالفعال) فعل مفارق . ويتضح ذلك في بعض الأفعال مثل «العزف على البيانو»ء 
وقيادة السيارة»» «والكتابة» لأن هذه الأفعال قائمة في عا الأشياء » ولكن 
الأفعال النفسية الصرف مثل الشك والاستدلال والتامل والافتراض مجب 
تصورها مقارقة كذلك. والذي يخدع هنا هو أن الفعل ليس فحسب وحدة 
موضوع الشعور لتيار الوعي» ولكنه أيضاً تحقق عيني. ولکن بنبغي ألا 

ننسى أن الفعل يتطآّب امانا لاستکماله» وأن له تطبیقات ولحظات» وهذه 
اللحظات تقابلها أغاط عينية من الشعور الفعالء ويعي التأمل المتجه نحو 
هذه الأنغاط الفعل الكلي بحڏس يدرك بدوره هذا الفعل كوحدة مفارقة 
لأنغاط الشعور الفعال. ويمذا المعنى يمكننا القول بان الشك التلقائى الذي 
يغمرني عندما یتراءی لي موضوع في شه الظل هو شعور. أا الشك 
المنہجي عند ديکارت فهو فعل» آي موضوع مفارق للشعور التأملي» وهنا 
مكمن الخطرء فحين يقول ديكارت «أنا أشك إذن أنا موجود» هل یکون 
هذا الشك تلقائياً يدركه الشعور التأملي في الآن آم أن الأمر لا يتعدّى 
روع شك؟ وقد رأينا أن هذا الالتباس قد يكون درا لأخطاء 


= السلوك السحري الفريد وهو الانفعال وهو هروب لا متأمل لشعور أمام عا بغزوه بشدة 
ومن لم فهو يود إعدامه. 
(بفكرتي التلقائية والانبثاق يتعدى سارتر ثنائية الايمجاب والسلب التي استعملها قبل ذلك 
مقترباً بذلك إلى حد ما من برجسون). 
)٠٠(‏ يحاول سارتر هنا أيضأً أن يبرز الفعل بوصفه موضوعاً مستقلا وليس محرد شعور باطني» أي أنه 
فعل تجاه العالم» وهذا هو معنى أن الفعل متعالي . 


V۸ 


(ج) الكبقيات بوصفها وحدات اضافية للحالات 


سنبين بعد برهة أن الأنا موجود هو بلا جدال الوحدة المفارقة 
للحالات والأفعالء ومع ذلك قد يوجد وسط بين هذا وذاك وهو الكيف . 
فعندما نعاني كراهية مرات عديدة لأشخاص عديدين› Tr‏ 
غضباً في فترات طويلةء فإننا نوخد بين هذه المظاهر المختلفة بقصد الكشف 
َ استعداد نفسي يكونهو مصدرها. وهذا الاستعداد النفسي (آنا حاقد 
ا آنا قادر على أن أكره بعنف. أنا غاضب) هو بطبيعة الجال أكثر من 
أن يکون وسسطا بل هو شيءِ حالف عاماً. لکنه موضوع مفارق» ويثل 
محل الحالات كا مئل الحالات محل (التجارت |Èۈية( «(Erlebniss)‏ غيرأن 
علاقة الاستعداد النفسى بالعواطف ليست علاقة انبثاق » لأن الانبشاق 
لايربط إلا مجموعات الشعور بالسلبيات النفضسية . ما علاقة الكيف 
بالحالة (أو بالفعل) فإنها علاقة تحقق » إذ يطرح الكيف نفسه كإمكانية 
أو كاستعداد يكن أن يتحول من القوة إلى الفعل بفضل تأثير عوامل 
متنوعة . وتحققه بالفعل هو بالتحديد الحالة ر أو الفعل ). وهنا نرى 
الفرق الحوهري بين الكيف والحالة. فالحالة هى وحدة التلقائيات 
المتعلقة بموضوع الشعور» في حين أن الكيف هو وحدة السلبيات الموضوعية . 
فإذا غاب كل شعور بالكراهية فإن الكراهية تطرح نفسها 
كأنها موجودة بالفعل. وعلى الضد من ذلك . إذا غاب كل شعور بالحقد 
يبقى الكيف المقابل كإمكانية. رالإمكانية هنا لاتقف عند حد 
الممكن "“ وإنغا هي تشل شيئا موجوداً بالفعل» يكون الوجود بالقوة هو 
نغط وجوده . ومن البين أن العيوب والفضائل والأذواق والمواهب 
والغرائز. . إلخ هي من هذا النوع . وهذه التوحيدات مكنة داثا يرجح 
فيها أثر الأفكار المسبقة والعوامل الاجتماعيةء وعلى الضد من ذلك 


)٥۱(‏ فیا يتعلی بالممکن. أنظر «الرجرد والعدم» «الموجود لذاته وموجود الممکنات» ص ۱۴۹ وما 
بعدها» القوة الممكنة نفس المصدر ص {o‏ وما بعدها. 


(يرجع مارتر من جديد ويستعمل فكرق الللب والاجاب بصورة أخرى وهي فكري 
القوة والفعل» فالصفة هي إستعداد نفسي كامن بخرج من القوة إلى الفعل). 


۷۹ 


يكن الاستغناء عنها لأن الحالات والأفعال يمكنها أن تجد مباشرة الوحدة 
المطلوبة في الأنا موجود. 
(د) تکوین الأنا موجود 
بوصفه قطباً للأفعال والحالات والكيفيات 


عرفا عل التو كيف نفرّق بين «العنصر النفسي» وين الشعور. 
فالعنصر النفسي هو الموضوع المفارق للشعور التأملي"“. وهو أيضاً موضوع 
العلم السمى بعلم النفس"*). ويظهر الأنا موجود للشعور كموضوع مفارق 
حققا التركيب الدائم للعنصر النفسي . فالأنا موجود يصدر عن العنصر 
النفسي "ء ونلاحظ هنا أن الأنا موجود الذي نتحدث عنه هو نفسي 


(#) ولکن يکن رؤ يته )٥۲(‏ وإدراكه من خلال الادراك الحي لجموعات السلوك. ونحن نعزم 
شرح ذلك في مكان اخرء فيا يتعلق بالتماثل الاساسي «لكل» الماهج النفية . 

)٠۲(‏ يحيل سارتر هناإلى مقاله ني علم النفس الفينومينولوجي بعنوان ۴5٤1٤‏ ه1 الذي كتب عام 
۷ فعد ان اكتشف فكرة الموضوع النفسي کا هي موجودة في دراسته عن الأنا 
موجود» اقتطفها مطبقاً إياهاعلى حالات عديدة من العواطف» ولکن علم النفس هذا ل 
يكفه خاصة وأن فكرة ة العدم ما زالت تنقصه» وهي التي سيتم الكشفبٍ.عنها في «الوجود 
والعدم». «النفس» نشر جزء!ا منها عام ٩۹‏ بعنوان «تخطيط لنظرية الانفعالات) . 

أنظر فيا يتعلتق بيذا الوضوع التوضيحات التي أعطتها سميرن دي بوفوار دي قوة 
العمره ص .۳۲١‏ 

(or)‏ يأ «الرجود والعدم» بعد ذلك رشا نتائج هذه المحاولةء ؤ ففي الفصل الأول بعنوان 
«الذات ودائرة الآنية ٤٤ء17‏ يظهر الأنا موجود نهاثياً من جانب e‏ في ذاته 0- 1'e‏ 
الذي بصبح البب في تعاليمه كا هو معروض هنا. «حاولا أن نبين في مقال في «دراسات 
فلسفية» أن الأنا موجود لا يعلق تميدان الموجود لذاته ولن نرجع عن ذلك. ولنکتفي هنا 
بملاحظة سبب تعالي الأنا موجود بوصفه قطباً نخدا «للخرات الحية». فالأنا مرجود هو 
موجود في ذاته وليس لذاته . فإذا كان «من الشعور» فيصبح حقبقة اساسا لنفسه في شفافية 
العطى الماشرء ولکنه بصبح إِذنُ ما لا یکونه ویکون ما لا پصبحهء وهذا لیس غطاً قط 
لوجود الأناء ويكون الشعور الذي اخذه من الأنا دات أقل منهء وليس هر الذي يعطه 
الوجود. بل يهب نفسه بوصفه أنه «کان هنا معه» ولي نفس الوقت من حيث أنها 
تحتوي على أعماق تنكشف شيئ فشيئأء وذا يظهر الأنا موجود للشعور بوصفه موجوداً ني 
ذاته متعال و بوصفه موجودا من العام الاناني وليس من حيث أنه موجود من الشعورهء 
ص .۱٤۷‏ 


وليس نفسي جسمي . وليس من قبيل التجريد هذه التفرقة بين وجهي الأنا 
موجود فالذات النفسية الحسمية هي امتداد اکت للأا موجود النفسي الذي 
بمکنه أن يو جد عاماً ف صورة حرة (دون أي اقتضاب س أي نوع)» وا ل 
شك فيه اني عندما أقول مثلا رأنا شخص متردد» فإنني لذات 
الالو اة 

وقد نميل إلى أن نكون الأنا موجود «كقطب للذات» مثل«قطب 
الموضوع» الذي يضعه هوسرل کنواة لضمون الشعور» وقطب المرضوع هلا 
هو بثابة ص الذي يقبل التعينات. 

ومن اللحمولات غعمولات «لشيء ۾ مأا»» » وووهذا الشيء» تعلق شا 
بالنواة سالفة الذكرء وسن الواضح آنه آ یکن الانفصال عنہا» وهر لب 
اارکزية الي تحدئنا سالفا وهر حامل هذه المحمولات ر 
میق اه مرکب سما أو رط ا بل بيني ن کون یز یا دا م 
أنه لا يکن اقصاؤه عنہا أو الفصل بين . وبالثل تكون هي أيضاً محمولاته 
ولا يكن التفكبر فيها بدونه» ومع ذلك فهي متمايزة عنه»(* . 


هذا يريد هوسرل بيان أن الأشياء تركيبات يكن تحليلها على الأقل 
من الناحية المالية . فما لا شك فيه أن هذه الشجرة وهذه المنضدة مركبات 
معقدة» ترتبط فيها كل كيفية بالأخرى. ولكنها ترتبط بهابوصفها متعلقة 

بنفس الموضوع س. . وأول شيء من الناحية النطقية هي هذه العلاقات 
ذات الطرف الواحد حيث تتعلق 4 ها (مباشرة أو بطريقة غير مباشرة) 
كل كيفية بهذا الس كتعلق مول بموضوع. E‏ 
یکون مکنا على الدوام . بيد أن هذا التصوير يثير جدلا بالضرورة“*)» ومع 


(#) «الافکار» جا فقرة (۳) ص ۲۷ . 

)°4( انه لبس من الؤكد أن يرج كل شعور ريات ادي مام كفة إل شيء انر ني اة 
إدراك شيء معين» ولا يمكن أن يحدث هذا حقيقة نظراً لاستقلال الشعور اللامتامل على 
وحه التحديد 


۸١ 


ذلك فالمجال لا يسمح بطرحه الآن. فالذي يمنا هو أن آي مجموع کلي 
ترکيبي لا يکن فصمه٠,‏ وما يحمل ذاته ليس في حاجة إلى حامل له وليكن 
س بشرط الا کون فابلا للتحليل بطبيعة الحال OS a‏ 
العبث بالنسبة إلى اللحن مثلا أن نفترض وجود حامل س للأصوات 
لمتباينة ,)°١(‏ إذ تنشأ الوحدة هنا من عدم القابلية المطلقة للعناصر على الحل 
والتي لا يكن تصورها بالتجريد مفرقة» ويكون موضوع المحمول هنا هو 
الجموع الكلي للمحسوس» ويصبح المحمول كيفية تنفصل بالتجريد عن 
اللجموع الكلي ولا تأخذ معناها الكامل إلا إذا ربطناها به" . 


ولنفس هذه الأسباب نرفض أن نرى في الأنا موجود نوعأً من القطب 
س قد يكون حاملا للظواهر النفسية» وقد يكون مثل هذا الس -بحكم 
ماهيته - لا يتصف بأية صفة من الصفات النفسية التي يكون هو حاملهاء 
ولکن الاأنا موجود کا سنری لیس ا عن حالاته بل «متواطیء» معهاء 
وهذا لا يكن أن يتواطا حامل كهذا مع ما يحمله إلا في حالة ما إذا حل 
المجموع الكلي العيني صفاته الخاصة وانطوى عليها. فالأنا موجود ليس شيا 
آخر خارج المجموع الكلي العيني للحالات والأفعال التي يحملها. وما لا شك 
فيه أنه مفارق لكل الحالات التى يوخد بينها ولكنه لا يشبه س مرد يقتصر 
مهمته على التوحيد» بل على الأصح آنه اللجموع الكلي اللانهائي للحالات 
والأفعال الذي لا يكن اقتضابهء إلى فعل واحد أو إلى حالة واحدة. وإذا 
بحثنا عن عاثل للشعور اللامتامّل يعادل الأنا موجود بالنسبة للشعور من 
الدرجة الثانية» نرى أنه من الأصح التفكير في العام | إذا تصورناه کمجموع 
کلي ترکيبي لا نڄائي لكل الأشياء. والواقع أنه بمحدث أيضاً أننا ندرك العام 
فيا وراء عيطنا المباشر كوجود رحب عينى» وفي هذه الحالة تظهر الأشياء 
التي تحيط بنا فقط كالطرف الأقصى من هذا العام الذي يتخطاها بدوره 


(هه) يأخذ هوسرل مثل اللحن في «دروس في الشعور الداخلي بالزمان» الفقرة ٠١‏ (الترجمة ص 
۱ ۲). 
(#) يعرف هوسرل جيدا هذا النوع من الملجموع الكل التركيي الذي خحصص له دراسة متازة في 
«بحوث منطقية»» الحرء الثاني» اللحث الثالث. 


A۲ 


ويحتويها. فعلاقة الأنا موجود بالموضوعات النفسية كعلاقة العالم بالأشياءء إلا 
أن ظهور العام فيي وراء الأشياء نادر للغايةء وجب أن تكون هناك ظروف 
خاصة (وصفها هيدجر بكل توفيق في الوجود والزمان) حتى بنكشف هذا 
العام ”“. وعلى الضد من ذلك يظهر الأنا موجود دائ في أفق الحالات» 
فکل حالة وكل فعل يطرح نفسه وكأنه لا يمكنه الانفصال عن الأنا موجود 
إلا عن طريق التجريد. وإذا فصل الحكم بين الأنا وحالتها ركا موا 
في عبارة أنا أحب) فذلك محدث من أجل ربطها بعد ذلك. وقد تؤدي 
حركة الفصل إلى دلالة فارغة وخاطئة إن لم تطرح نفسها غير كاملة وإ م 
تكمل نفسها بحركة تركيب . 


ويشارك هذا المجموع الكلي المغارق في خاصية الشك الذي ييز كل 
مفارقةء أي أن كل ما تعطيه لنا حدوسنا الصادرة من الأنا موجود يکن 
معارضته بحدوس لاأحقة ویطرح نفسه على هذا الس فمثاا يمکنني أن 
أری بوضوح أني غاضب» غيور. . . إلخ ومع ذلك فقد انخدع» وبعبارة 
أخحرى يمكنني أن أنخدع عندما انکر في ني N‏ کهذه. ولا یرتکب 
الخطا هنا على مستوى الحكم بل على مستوى الوضوح السابق على الحكم. 
ولا تعني خاصية الشك هذه للأنا موجود الذي لي أو حتى الخطأً الحڏسي 
الذي ارتکبه تا املك ذاتاً حقيقية أجهلهاء بل تعني فقط أن الأنا موجود 
المقصود محمل في نفسه خاصية الشك (وفي بعض الحالات خاصية الخطأ) . 
ومن ثم فإن الفرض الميتافيزيقي القائل بأن الأنا موجود الذي لي لا يتكون 
من عناصر موجودة في الواقع (سواء منذ عشر سنوات أو منذ ثانية) بل 
يتكون فقط من ذكريات خاطئة ‏ هذا الفرض لا يكن رفضهء لأن قدرة 
«الشيطان الماكر» تشمل ذلك اشا 


)5٩(‏ کي يظهر العام فيه)ا وراء الأشياء جب أن تتصدّع مقولاتنا العادية لفهم العام ء فأدراك 
هذه الفولات لا يعطي لنا حقيقة العام المحدد بالزمان والمكان الخاص بالعلم» ولكن 
محدث فجاة أن بنبثق عام اخر كحضور عاري في) وراء الأدوات المهشمة. 
(يرفض سارتر في هذا الجزء تصور الأنا بوصفه جوهرا مركبا أو بسيطا مهمته مل 
الحالات والصفات والأفعالء فالانا ليس محايداً بالنسبة لحالاته وأفعاله إذ أنه حلق ها) . 


AY 


ولكنإذا کان من طبيعة الأنا موجود أنه موضوع يکن الشك فيه فلا 
ینتج عن ذلك أنه ظني . فالواقع أن الأنا موجود هو التوحيد المفارق التلقائي 
لالاتنا ولأفعالناء ومذا المعنى a‏ فرضاً. فانا لا أقول النفسي : هربا 
بکون لدي أنا موجود» کا كني أن أقول: وربا أكرهزيدا» فأنا هنا لإا 
أبحث عن معى موحد الاي . فعندما أوحد حالاقي تحت بند «كراهية» لا 
أضيف عليها معنى بل أصفهاء ولكن عندما ألحتى حالاي في المجموع الكلي 
العيني للذات فإني لا أضيف إليها شيا لأن علاقة الأنا موجود بالكيفيات 
والحالات والأفعال ليست في الواقع علاقة انبشاق (مثل علاقة الشعور 
بالعاطفة) ولا علاقة تحقق (مثل علافة الصفة بالحالة) ولكنها علاقة إنتاج 
شعري (بمعنی ٣eiزه۴)‏ أو إن شنا علاقة خحلق . 


وعندما يرجع كل واحد منا لنتائج خذسه يكنه التحقق من أن الأنا 
موجود معطی بوصفه منتج لخالاته. وسنحاول هنا أن نقیم وصفاً لهذا الأنا 
موجود المفارق كا يكشف عن ذاته للخڏس. فنحن نبدأً إذن من هذه 
الواقعة التي لا يكن إنكارها: كل حالة جديدةمرتبطة مباشرة (أو عن طریق 
غر مباشرة بواسطة الكيفية بالأنا مرجود بوضقة مضذرا لما وعدا الط 
من الخلق هو خلق من العدم بمعنى أن الحالة ل تكن معطاة قبل ذلك في 
الذات» حى ولو أعطيت الكراهية بوصفها تقيقا لقرة حقد أو كراهية معينة 
فإنها تبقى شيئا جديدأ بالنبة للقوة التي تحققهاء وعلى هذا يربط فعل 
التامل الموخد كل حالة جديدة بطريقة خاصة للغاية بالمجموع الكلي العيني: 
ذات. ولا يقتصر هذا الج الكلي على إدراك الذات بوصفها ملحقة به 
وقائمة عليه بل يقصد علاقة تجري في الزمان في الاتجاه العكسي وتجعل 
الذات شترا للحالة . وبطبيعة الحالء تكون علاقة الأفعال بالأنا على نفس 
النمط. اما بالنسبة للكيفيات فبالرغم من أنها تصف الذات إلا أنها لا تهب 
نفسها كشي ء ء توجد الذات بواسطته ركا هو الحال مثلا في أي بناء: کل 
حجر» وکل قالب يوجد بنفسه» ومجموعها یوجد بکل واحد منہا)» بل على 
الضد من ذلك بحافظ الأنا موجود على كيفياته عن طريق خلق حقيقي 
مستمر. ومع ذلك فنحن في نباية الأمر لا ندرك الاأنا موجود كمصدر 
خلاق خالص تحت الكيفيات . ويبدو لنا أننا لا نستطيع إبجاد قطب هيكلي لو 


Af 


إنتزعنا كل ‌الكيفيات واحدة تلو الأخرى. ولو ظهر الأنا موجود فوق كل 
كيفية أو فوقها كلها فذلك لأنه كثيف مثل موضوع ماء فيجب أن نبدأ بفرز 
لا نہائي لاستئصال كل قواه» وبعد انتهاء الفرز لن يبق شيء. وقديخي 
الأنا موجود. فالأنا موجود خالق لالاته ويجمل كيفياته في الوجود بنوع من 
التلقائية المحافظة . ومجب ألا نخلط بين التلقائية الخالقة أو المحافظة وبين 
المسؤ ولية وهي حالة خاصة لنتاج خالق ابتداء من الأنا موجود . وقد یکون 
من المهم دراسة الأنماط المختلفة لفيض الأنا موجود ج حالاته» وي 
اغب الأحيان يكون هذا الفيض ا وني حالات أخری قد يکون 
عقلاً (في حالةالإرادة للتامل مثا ولكن في جو عام من اللامعقولية سنذكر 
سببها الآن. ويختلف المعنى الدقيق للخلق مع مجموعات الشعور المختلفة 
(السابقة على المنطق. الطفوليةء الفصامية » المنطقية . . الخ) ولكنه يبقى دائ 
إنتاجا شعريا. وهناك حالة خاصة للغلبة لما أهمية قصوى وهي 
حالة مرض التأثر النفضسى . فماذا يقصد المريض ذه الكلمات: «جعلني 
الناس أحصل على أفكار سيئة؟» سنحاول أن ندرس ذلك في كتاب"*) 
اخر. ومع ذلك فلنلاحظ هنا أن تلقائية الأنا موجود لم تنكر بل تم تغليفها 
بطريقة ما ولكنها باقية ^ . 
ولكن لا يجب الخلط بين هذه التلقائية وبين تلقائية الشعور» فالواقع 
أن الأنا موجود سلبي لأنه موضوع. أمامنا إذن تلقائية خادعة تجد رموزا 
ملائمة في انبثاق منبع أو بثر. . الخء ای أن الأمر لا يتعدّى إلا المظهرء اما 
التلقائية الحقة فيجب أن تكون واضحة عاماء فهي ما تنتج› ولا يكن أن 
تكون غير ذلك وبا أنها مربوطة بطريقة تركيبية بشيء أخر غيرها فانبا 
نحتوي في الواقع بعض الغموض بل وعلى شيء من السلبية في التغيير. 
فيجب في الحقيقة الاعتراف بانتقال من الشيء نفسه إلى شيء آخر يفترض 
أن التلقائية تند عن ذاتها. فتلقائية الأنا موجود تند عن ذاته لكراهية الأنا 
موجود - بالرغم من أنها لا يكن أن توجد بنفسها ويمفردها - استقلالا معينا 


. ٠۲ يقصد أيضاً «النفس» أنظر التعلين‎ )٠۷( 
E۷00) ٤۸۲ ومذا وصف مارتر الرغة في «الوجود والعدم کسلوك تغلِف»‎ )۵۸( 


Ao 


بالنسبة للأنا موجود بحي أن ما ينتجه الأنا موجود يتجاوزه» مع آنه من 
وجهة نظر أخرى يجب أذيكون الأنا موجود هو ما ينتجه. ومن هنا تاي هذه 
الدهشات التقليدية «أنا استطعت أن أفعل هذا»!«أنا أستطيع أن أکره 
آي !». . إلخ. وهنا بوضوح تام يثقلٍ الملجموع العيني للذات المدرك ا 
حتى الآن هذا الأنا المنتج ومججزه قليلا إل آ ا عل التوء أوتظل 
علاقة الأنا موجود بحالاته تلقائية لا معقولة »)١(‏ وهي التلقائية التي وصفها 
برجسول فيالمعطيات المباشرة» وهي الحرية عندهء دون أن يدري أنه يصف 
موضوعاً ولسن ورا : وأن العلاقة التي يصفها لا عقلية حت لأن المنتج 
سلبي بالنسبة إلى الشيء المخلوق. ومها تکن هذه العلاقة لا عقلية فليست 
هي العلاقة التي نتحقق منها في حدس الأنا موجود. والآن ندرك معناها: 

ا موجود موضوع مدرك بالفهم ولکنه مکوْن أیضاً بالعلم التأملي» فهر 
موطن ضمي للوحدة يكونه الشعور في الا تجاه المعاكس للاتجاه الذي يتبعه 
الإنتاج الوافعي . فا هو أولي في الواقع هو مجموعات الشعور التي تتكون 
الحالات من خلاها كا يتكون الأنا موجود من خلال هذه الحالات. ولكن 
عا أن الشعور الذي يسجن نفسه في العام كي برب منه قد قلب الآيةء لذا 
تعطى مجموعات الشعور بوصفها منبثقة من الحلات والحالات بوصفها ناتجة 
من الأنا ”") موجود . وينتج من ذلك إسقاط الشعور تلقائيته الخاصة 
٠علل‏ موضوع الأنا موجود كي يعطيه القوة الخالقة الضرورية له على 
الإطلاق ولكن هذه التلقائية التي تم للها وتحوها إلى أقنوم في موضوع 
تصبح تلقائية خلطة هابطة تحفظ قوتها الخالقة بطريقة سحرية بالرغم من 
بقائها سالبةء ومن هنا تأتي اللاعقلية الجذرية لفكرة الأنا موجود. ونحن 
نعلم أوجها أخرى هابطة للتلقائية الشعورية» وسأذكر واحدة منها: يمكن 


)٥۹(‏ وهذا هو الاشتباه ٤۲إعااس۸‏ الذي يوضح نظرية برجسون في الشعور الذي يدوم والذي 
یکون «تعدداً من التداخلات». والذي محصل عليه برجون هنا هو العنصر النفسي ولیس 
الشعور بوصفه مووا لذاته» الوجود والعدم ص ۲٠١‏ . 

)٠٠(‏ ومذا يلعب الانا موجود دوراً كبيراً في سجن الشعور لنفهء أي في مجموعة سلوك سو 
النيةء أنظر «الرجود والعدم» الجزء الأولء الفصل الثاني ص ٠٠١۴ ۷١‏ 


۸٦ 


لإشارة تعبيرية رقيقة )٦٠(‏ أن تمدنا بال !ء٤‏ (رالتجربة الحية) لمحاورنا 
بكل معناها وبكل دقيقاتہا وبكل جدتها تعطيها لنا هابطة أي سالبة» وهكذا 
نحن محاطون بموضوعات سحرية تحفظ تلقائية الشعور كذكرى» وي نفس 
الوقت تبقى موضوعات في العالم» وهذا هو السبب في أن الإنسان داثًا 
مشعوذ بالنسبة للإنسان. فالواقع أن هذه العلاقة الشعرية بين السالبتين 
حيث تخلق الأول الثانية تلقاتيا- هى ا اال و ا 
العميق «للمشاركة»» ومذا السبب نحن مشعوذون بالنسبة لأنفسنا في كل 
مرة نعتبر فيها ذاتنا. 

ونظراً هذه السلبيةء يتعرّض الأنا موجود للتأثر» فلا يمكن لشيء أن 
يؤثر على الشعور لأنه سېب نفسه» ولکن على العكس يتحمُل الأنا موجود 
المنتج الصدمة كرد فعل لما ينتجهء إذ أنه «متلبس "")» با ينتجه. وهنا 
تنقلب العلاقة : ينقلب الفعل أو الحالة إلى الأنا موجود لوصفهء وهذا يقودنا 
ايضاً إلى علاقة الاشتراكء فكل حالة جديدة ينتجها الأنا موجود تصبغه 
وتميزه في اللحظة التى ينتجها الأنا موجودء فيتغلّف الأنا موجود بطريقة ما 
بدا الفعل بغار فة ولا تلض ارم الى آرتکها داس لف ااا 
موجود الذي له أو على الأاصح كي نكون أكثر دقة هي الجرية ولكن 
بشكل مركز في صورة تقتيل . وعلى هذا فإن كل ما ينتجه الأنا موجود يؤثر 
عليه وجب أن نضيف: ما ينتجه فقط. ويكن الاعتراض على ذلك بأن 
الذات يكنا أن تتغبر عن طريق حوادث خارجية (تحطیم» حزن خیبات 
الأمل» تغيير البيئة الاجتماعية . . إلخ) ولكن بوصفها فقط مناسبات لحالات 
ولأفعال. وكل شيء بحدث وكان الأنا موجود محفوظ من كل اتصال مباشر 
بتلقائيته الشبحية . وكأنه لا يمكنه الإتصال بالعام إلا عن طريتق الحالات 


)٩۱(‏ سيقوم سارتر في «موضوع الخیال» بتحلیل متضمنات ألاعيب الشعور الذي يقوم بإحياء 
المعنىء فيمكن للحركة التعبيرية مثلا أن تحتوي على علاقة ملكية بالمعنى السحري» بين 
المعنى الطلوب حله والمادة التي يسري فیها (وجه» جسد» جم): «المقلد شخص تسکنه 
الارواح ص 4٩‏ . 

(1۲) «وحذا تحيلني الرغبة إلى متهم رأنا متواطىء مع رغبتي»» «الوجود والعدم» ص ٤٥۷‏ . 
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والأفعال. وسبب هذه العزلة ببساطة هو أن الأنا موجود موضوع لا يظهر إلا 
للتأمل وأنه هذا السبب منفصل عن العام ولا مى على نفس المستوى . 

وکا أن الأنا موجود مركب لا عقلي من الاما لاف ف ها 
مركب من جوانية ومن مفارقةء فهو بمعنى 1 أكثر «جوانية» من الحالات 
بالنسبة للشعور فهو بالضبط جوانية الشعور المتامل الذي يتأمله الشعور 
التاملي. ولكن من السهل فهم٠‏ أن التامل مجعل من الحوانية التي يتأملها 
موضوعاً أمامه» ولکن ماذا نعني حقيقة عندما نقول الحوانية؟ نقصد ببساطة 
أن الوجود ومعرفة النفس شيء واحد بالنسبة للشعور» وهو ما يكن التعبير 
عنه بطرق متعددة: یکنني أن أقول مثا إنه بالنسبة للشعور یکون المظهر 
مطلقا بوصفه مظهراً أو أقول إن الشعور موجود تحتوي ماهيته على 
وجوده")» وتسمح لنا هذه التعبيرات المختلفة أن نستنتج أننا نحي 
الحوانية (أي أننا «نوجد جوانيأً»)» ولكننا لا نتأملها لأنبا ا بغخض النظر 
عن التأامل شرط له. أمًا الاعتراض القائل بأن التامل يضع الشعور المتأمل 
وبالنالي يضع جوانيته فإنه لن يؤذي إلى شيء. فالحالة هنا u‏ لان التأمل 
والمتامل شيء واحد کا أوضح هوسرل ذلك عاماً 9" وجوانية أحدها 
يمتزج مع جوانية الأخر. ولكن وضع الجوانية أمام الذات يثقلها بالضرورة 
ويحيلها إل موضوع وكأنا تنغلق على نفسها ولا تكشف لا إلا عن برانيها 
وكأنه لا بد من «الدوران حوها» لفهمهاء وبالمثل يكشف الأنا موجود عن 
ذاته للتأمل بوصفه جوانية منغلقة على نفسهاء فهو جواني لذاته 
للشعور» وبطبيعة الحال نجد أنفسنا أمام أمر معقد متباقض. فالواقع 
جوانية مطلقة لا يكون ها براني ابد ولا يكن أن يتم 
وهذا السبب لا يمكننا أن ندرك مجموعات شعورالآخرين (مذا السبب فقط 
وليس لأن الأجسام تفرقنا) . والواقع أنه يمكن تحليل هذه الحوانية ا متهاوية 


. أنظرومقدمة لمبحث الوجود». ص١١ إلى ۳۷ من «الوجود والعدم»‎ )٠۳( 

(14) في وحدة المضمون العيني للشعور» وفق «الأفكاره جا الفقرة ۳۸ (ترجمة ريكير ص 
۴۳)ولکن هوسرل يوحد بين دعوتي خبرتي الحية الشخصية وداي الخالصة من حيث أا 
ضروریتان ولا بمكن الشك فيه) لعارضتها معأ دعوى حدوث العالم» أي أن هوسرل لا 
بضع الأنا ني ميدان الحعالي النفسي . 


AA 


واللاعقلية ف تكوينين: الحياة الخاصة واللاقيز. فالأنا موجود يېب نفسه 
بوصفه حياة خاصة بالنسبة للشعور» وكل شيء محدث وكأن الأنا موجود من 
الشعور مع فارق وحيد جوهري هو على وجه التقريب كثافتهبالنشبة لهء 
وهذه الكثافة يمكن إدراكها بوصقها لا يز واللاتميز الذي نستعمله داتًا 
بصور عديدة في الفلسفة هو الحوانية منظورا إليها من الخارج أو إذا فضلنا 
إسقاط اخوانية المتهاوي . ونجد مثلا هذا اللاتميز في «تعدد التداخحلات» 
الشهير عند برجسونء وهو أيضاً اللاتميز السابق على التحدبلات 0١‏ ا 
للطبيعة المطبوعة الذي نجده في تصور كثير من الصوفية لله فمرة يكن 
فهمها بوصفها لا تنوعا أوليا لكل الكيفيات ومرة كصورة خالصة للوجود 
سابقة عل کل وصف بالکيف . وتنطبی هاتان الصورتان للاقيز على الأنا 
وجرد وققا للطريقة التي تنظرإليه ما. فمثلاً في الانتظار (أو عندما يبين 
مارسلأرلان أنه مجحب أن تكون هناك حادثة خارقة للعادة تكشف عن الذات 
الحقيقية) (") يكشف الأنا موجود عن لفسه كقوة عارية تتعين وتتجمد 
بالاتصال بالحوادث”“ "٠ء‏ وعلى الضد من ذلك يبدو أن الأنا موجود يقوم 
باحتواء الفعل بعد وقوعه في تداخحلات عديدة. وفي كلتا الحالتين يتعلى الأمر 
مجموع كل عيني» ولكن يعمل اركب الكلي حسب مقاصد غثلفة. وقد لا 
نذهب بعيدا إذا قلنا إن الأنا موجود بالنسبة للماضي إن هو إلا تعدد من 
التداحلات. وبالنظر إلى المستقبل محرد قوة. ولكن بجحب أن نكون هنا على 
حذر من الوقوع في أي تخطيط هيكلي مفرط . 

وتبقی الذات وهي على هذا الحال عير معروفة لناء وکنا دهم ذلك 


)٦(‏ في مقاله في المجلة الجديدة الفرنسية > ريما عن « شر جديد للعصر » ظهرت عام 
4 وأعيد نشرها في « محاولات نقدية » » و جاليمار » عام ٠۹۳١‏ ص .٠١‏ وهو 
موضوع شائع عند مارسل آرلانء أنظر في نفس المرجع محارلته عن أوسکار وايلد 
ص ۱۱۸ . 

(#) كا في حالة المنفعل عندما يريد أن يعبر أنه لا يعرف إلى أي مدى سيزذي به إنفعاله قائلا: 
(أنا خحائف من نفسي). 

)٠١(‏ انظر تحليل النفعل عند سيمون دي بوفوار في «نحو أخلاق للانتیاه» ص ٩۰‏ وما بعدهاء 

«الوجود والعدم» ١‏ : اط اللوك لرء النية» ص .٠٤‏ 


۸۹ 


بسهولة: تهب الذات نفسها كموضوع وتعرف منهج واحد وهو الملاحظة 
والتفريب والانتظار والخبرة. ولكن هذه الطرق التي تتفق تاماً مع کل مفارق 
لا يتعلق بالحياة الخاصة ‏ لا تلائم هنا نظرا 7 ج 
الذات» فهي حاضرة وزيادة لدرجة أننا لا نستطيع أن نفرض عليها وجهة 
نظر خارجية حقيقة . فإذا رجعنا إلى الوراء كي ندرك لمجال عن بعد 
تصاحبنا الذات في هذا التراجم» فهي قريبة للغاية ولا كني أن أدور 
حوما. هل أنا مجتهد أمكسول؟ سأقرر ذلك دون شك عندما أتوجه إلى 
هؤلاء الذين يعرفونني» وعندما أطلب رأيهم؛ أو باستطاعتي أن أجع الوقائع 
ال خضي وأخاول رها بطريفة مر ضر هالا أن الاير يعلق باح 
ولكن من العبث التوجّه للذات مباشرة ومحاولةاستغلال حياتها الخاصة 
لمعرفتهاء لأنها على الضد من ذلك هي التي تقف في طريقنا. وعلى هذا تتم 
«معرفة النفس جيدأي» بأخذ وجهة نظر الآخر ضرورة وهي وجهة نظر خاطلة 
حتًا"")» وجميع هؤلاء الذين حاولوا معرفة أنفسهم يوافقون على أن هذه 
المحاولة اللاستبطان تظهر في مبدئها جهد لتكوين ما قد أعطي أصلا 
مرة واحدة» وبفعلواحد. باستعمال قطع منفصلةء وشذرات منعزلة. 
ويكون حدس الأنا موجود أيضاً سراباً خادعاً باستمرار لأنه في نفس الوقت 
یکشف کل شيء ولا یکشف شيئاً. فضلاً عن هذا» كيف يكون الأمر 
بخلاف ذلك والأنا موجود ليس المجموع الكلي الواقعي لمجموعات الشعور 
(وقد يحتوي هذا المجموع الكلي الواقعي على تناقض شأن كل لا نائي 
بالفعل)» بل الوحدة المخالية لحميع الحالات والأفعال. وبطبيعة الحال يكن 
هذه الوحدة بوصفها مثالية ان تحتوي على عدد لا نهائي من الحالات. ولكننا 
ندرك خد ان عا كف لالس العينى الممتللء هو فقط هذه الوحدة 
مها تة للا اة واعار من عله الرل الة جه ك 
صغيرة أو كبيرة من المقاصد الفارغة (عدد لا نهائي من حيث المبدأ) نحو 
الماضى ونحو ا ترمى إلى رؤ ية الحالات والأفعال غير الْعطاة في 
الحاضر. وهؤلاء الذين على دراية ولو عابرة بالفينومينولوجيا يدركون دون 


(۷) لاه «وکمرضوع بظهر للاآخر؛ کا هو مبين في «الوجود والعدم» ص ۲۷١‏ . 


۹۰ 


صعوبة أن الأنا موجود هو في نفس الوقت وحدة مثالية لحالات يغيب 
معظمهاء ومجموع كلي عيني يهب نفسه كلية للخڏس. وهذا يعي ببساطة أن 
الأنا موجود وحدة تتعلقبمضمون الفكر لا بصورتهء فلا توجد شجرة» ولا 
يوجد كرسي على نحو أخر. وبطبيعة الحال يكن للمقاصد الفارغة دائ أن 
تمتلىء» ويمكن لأي حالة ولأي فعل دائا أن يظهر من جديد للشعور وكأن 
الأنا موجود هو الذي ينتج هذا الفعل وهذه الحالة أو الذي انتجه| بالفعل . 
وأخيرأًء فإن الذي ينع منعاً باتا من معرفة الأنا موجود معرفة حقيقية 
هو الطريقة الخاصة للغاية التي مهب ذاته بها للشعور التأملي» فالواقع أن الأنا 
موجود لا يظهر بتاتاً إلا إذا لم ننظر إليه. فيجب أن نحدق النظرة المعكوسة 
في الییاطء‌ا۲٤‏ (التجربة الحية) بوصفها منبثقة من الحالة . عندئذ يظهر الأنا 
موجود وراء الحالة في الأفق» ولا يكن رؤ يته بتاتاً إ9 من «زاوية العين»» 
ویتلاشی بمجرد ما أتوجه بنظرتي نحوه» وأريد أن أدركه دون المرور 
بالءن«طاءE‏ (بالتجربة الحية) وبالحالة وذلك لأنني في في الواقع عندما أحاول 
إدراك الأنا موجود لذاته وبوصفه فرعا مباشراً لشعوري ارتد من جديد 
إلى مستوى اللامتأملء ومن ثم حتفي الأنا موجود مع الفعل التأملي» ومن 
هنا يأتي هذا الشعور المزعج بعدم اليقين الذي يعبر عنه كثير من الفلاسفة 
عندما يضعون الأنا تحت حالة الشعور وعندما يؤكدون أن الشعور مجحب أن 
يرد إلى نفسه كى يدرك الأنا الذي وراءء» ولكن ليس هذا هو السبب» 
الان ود ب هارت 


ومع هذاء فإنه مما لا شك فيه ظهور الأنا عل مستوى اللامتامل. فإذا 
سألني أحد: : «ماذا تفعل»؟ وأجيب منشغلا: «أحاول أن أنتزع هذه اللوحة» 
أو وأصلح العجلة الخلفية» فإن هذه العبارات لا تحيلنا إلى مستوى التامل بل 
أنطق بها دون أن أتوقف عن العمل ودون أن أتوقف عن الانشغال بالأفعال 
التي قمت با أو التي أزمع القيام بها وحدها وليس باعتباري أني أقوم بها 
الآن. ولكن هذا «الأنا» الذي نتحدث عنه لیس مع هذا مجرد صورة من 
التركيب اللغوي. فهو ذو معنى» وهو محرد مفهوم فارغ مصيره أن يظل 
فارغا. وبا مئل يمكنني التفكير في كرسي في غياب كل كرسي بمجردالمفهوم» 


۹۱ 


كا كني التفكير في الأنا في غياب الأنا» وهذا يوضح استعمال عبارات مثل 
«ماذا تفعل بعد الظهر هذا؟» «اذهبٌ إلى المكتب» أو «قابلت صديقي زيد» 
أو «يجب أن أكتب له». . إلخ» ولكن الأنا عندما ترت من مستوى االمتامُل 
إلى مستوى اللامتاملٍ لا تفرغ فحسب بل تتحلل وتفقد حياتها الخاصة . وقد 
لا يتلىء المفهوم بتاتا بمعطيات الحذس لأنه يدف في هذه اللحظة إلى رؤية 
شي ء آخر غيرها. فالأنا الذي نحن بصدده هو على نحو ما حامل للأفعال 
التي آقوم بها أو التي بحب علي القيام بها في العام من حيٹ هي كبفيات 
للعالم وليست وحدات لمجموعات الشعور . مثلا: جب أن ا 
الل قطع صغيرة کي تشعل النارء «فيجب أن ينكسر» صفة للخشب» 
وعلاقة موضوعية بين الخشب والنار الى جب أشعاهها. والأن أنا أكسر 
الخشب أي أن الفعل يتحقق في العام وإن الأنا كمفهوم هر الدعامة 
الموضوعية الفارغة هذا الفعل. وهذا هو السبب في أن الجسم وصور الجسم 
يکنه أن يمتص ابوط الشامل, للأنا العيني الخاص للتأمل كي يصبح الأنا 
کمفهوم معطا إياه اا ناوعا 6 فاا أقرل اناه أك للشب وارى 
موضوع «الجسم» وأحس به» وهو بهم بكسر الخشب» فيستخدم الجسم إذن 
کمرکز مرئى ملموس للأنا. وهكذا تظهر للعيان سلسلة الانكسارات 
والتناقضات التي بحب أن تكون موضع اهتمام «علم الذات». 

شعور متأمل ‏ عايثة - جوانية 
سوق الال ٠‏ آنا جود (خدس) ب مقار اة اة 

(ميدان النفسي) 

أنا كتصور (إضافي) - فراغ مفارق ‏ دون حياة خاصة 
مستوی اللامتامل جسم مليء خادع للانا کتصور 
(ميدان النفسي الجسمي) 


)٩۸(‏ انظر «الوجود والعدم» القم الثالك الفصل الثاني : «الجسم» ص ۳۹۸ ٤۴١‏ «عمق 
وجود جسمي لي هو هذا» الخارج «المستمر» لداخلي «الاكثر اقتراباً حاتي الخاصة» 
ص۱۹٤‏ . 


۹۲ 


(ه) الأنا والشعور فى الأنا أفكر 


يمكننا أن نتساءل: لاذا يظهر الأنا بمناسبة الأنا أفكر ما دامر الأنا أفكر 
-إذا أمكن العثورعليه بطريقة صحيحة _ هو تصور شعور خالص دون 
تكوين لالة أو لفعل؟ حقاً إن الأنا لر ك 777 
الوحدة المباشرة لمجموعات الشعور بل يمكننا افتراض شعور يقوم بفعل 
فكري خالص يكشف عنه أمام نفسه كتلقائية غير شخصيةء ولکن يکفي 
النظر إلى الاقتضاب الفينومينولوجي عل انه لا کون کان ا 2 
يتدحل عدد کثر من البواعث النفسية. عندما ن دیکارت بإثبات الأنا 
أفكر فإنه يفعل ذلك مقترناً بالشك المنهجي طانعاً في «تقدم العلوم» . . إلخ 
وهو أفعال وحالات» وهذا ہب يهب المنىج الديكاري أي الشك. . إلخ نفسه 
بطبیعته کمشروعات أناء E‏ الحال یری الأنا آفکر الذي هذه 
المشروعات والذي بب نفسه بوصفه مرتبطاً ارتباطاً منطقياً بالشك ال 
U‏ ظاهر في أفقه » هذا الأنا هو صورة من صور الربط المخالي وطريقة تبت 
أخذ الأنا أفكر في نفس الصورة التي اخذ فيها الشك. خلاصة القول إن 
الأنا أفكر غير خالص»ء وهو مما لا شك فيه شعور تلقائي» ولکنه یظل 
رطا بطريقة ترکیبیۀ بمجموعات من الشعور بحالات فخا وبرهان ذلك 
أن الأنا أفكر يكشف عن نفسه كنتيجة منطقية للشك وكالذي يضع حداً له 
في نفس الوقت("). ويقتضي أي إدراك تاملي للشعور التلقائي كتلقائية غبر 
شخصية أن يتم ذلك دون أي باعث سابقء إذ أنه بمکن داتا من حيث 
المبدأء ولكنه يظل في غاية الاحتمال أو على الأقل نادراً للغاية في وضعنا 
كبشر. على أية حالء وكا قلنا آنفاً لا يهب الأنا الذي يظهر في أفق «الأنا 
أفكر» نفسه كمنتج للتلقائية الشعورية بل ينتج الشعور نفسه أمامه ويذهب 
نحوه للحاق به وهذا هو كل ما نستطيع أن نقوله. 


)٦۹(‏ فيا يتعلق بمشروع ديكارت. ارجع إلى مقال «المواقف» جا (جاليمار سنة )۱۹٤۷‏ بعنوان 
«الحرية الديكارتية» ص .۴۴١ ۳٠١‏ (يحاول سارتر في هذا الجزء الأخير إثبات أن الأنا 
آفکر کا یصفه دیکارت إن هر إلا حالة من حاالات الشعور) . 


۹۴۳ 


وختاماً نود أن نقتصر على تقديم الملاحظات الثلاث التالية : 


| - يبدو لنا تصور الأنا موجودء كا هو مطروح» يحقق التحرر من 
الملجال الترنسندنتاليء ويطهره في نفس الوقت. 

يستعيد المجال الترنسندنتالي صفاءه الأول بعد تحريره من كل ما له 
صلة بالأنا موجودء ويصبح بعنى ما لا شيء لأن كل الأشياء الطبيعية 
والنفسية والحسمية النفسية وكل الحقائق والقيم خارجة عنه ولأن ذاتي نفسها 
تعد جزءا منه ولکن هذا اللاشيء وهو كل شيء لأنه‌شعور بكل هذه 
و وم يعد يصدر عن «الحياة الداخلية» بالمعنى الذي يقصده 
برنشفیج ( عندما يعتبر «حياة داخلية» و«حياة روحية» متعارضتين لأنه ل 
ب ت شی وکن ان بكرن موشر وق سس الرقت کن آن پل 
بالحياة الباطنية للشعورء فالشكوك وتانییات الضمر «وآزمات الشعور» 
المزعومة. . . الخ وباختصار كل ما تقدمه لنا اليوميات الشخصية إن هيلا 
تمثلات . وقد يمكننا أن نستخلص من ذلك بعض البادىء السليمة للسريرة 
الخلقية. ولكن من هذه الزاوية ينبغي فضلاً عن ذلك ملاحظة أن عواطفي 
وحالاتي والأنا موجود ذاته تكفَّ عن أن تصبح متلكاتي الخاصة» فلنبين 


)۷٠(‏ ليون برنشفيج: «حياة داخلية وحياة روحية»» تفرير إلى المؤتر الدولي للفلسفة في نابولي 
(مايو ١۱۹۲)ء‏ أعيد نشره في «جلةالميتافيزيقا والأخلاق»» أبريلء یونیو ۱۹۲١‏ ثم جمم 
ق کتابات فلسفية ج۲ ٠‏ المطابعم الحامعية الفرنسية ٠١١٤‏ . 
(هذه أول نيجة لوصف سارتر للانا موجود: القضاء على تصور الثالين (ديكارت 
وکانط بل وهوسرل أیضاً) للأنا الباطنية وعلى أي ثنائية داخحل تكوين الشعور الذي يصبح 
عند سارتر آنا موجود في العام ومع الآخرين). 


0 


ذلك: حى الآن ثمة تفرقة أساسية بين موضوعية شيء محدد بالزمان والمكان 
أو حقيقة أبدية وبين ذاتية «الحالات» النفسية . وقد كان للذات العارفة 
فيا يبدو مكانة متميزة بالنسبة لالاتها الخاصة فعندما يتحدث 
شخصان وفقا ذا التصور- عن نفس الكرسى» غا لاني الضط 
عن نفس الكرسي» هذا الكرسي الذي بأخذه أحدها ثم يرفعه هو نفس 
الكرسي الذي يراه الآخر» فلا يوجد مجرد توافق صور بل يوجد موضوع 
واحد. ولکن عندما بحاول زيد أن يفهم حالة نفسية العمرو فإنه لن يكنه أل 
يدرك هذه الحالة التي لا يدركها إلا عمرو وحده إدراكاً i‏ ولم يکن في 
استطاعته سوی أن يبحٺ عن معادل هما وأن بخلق تصورات فارغة تحاول 
عبثأ إدراك واقعة تند أساساً عن الحذس. فيتم الفهم النفسي بالماثلة. 
وتعلمنا الفينومينولوجيا أن الحالات موضوعات ('» وأن العاطفة من حيث 
هي كذلك (حب أو كراهية) موضوع مفارق لا يكن ضمه في الوحدة 
الداخلية «لشعور مام فإذا تحدث کل سن زید وعمرو عن حب زید مثلا 
فليس صحيحاً أن أحدهما يتحدث عن جهل وبا ماثلة إلى ما يدركه الآخر 
ا فھا يتحدثان عن نه نفس الشيء ويدركانه دون شك بطرق ختلفةء 
وهذه الطريقة قد تكون حدذسية اقا ولا تکون عاطفة زيد أكثر يقيناً لزيد 
منا لعمرو إذ أنها تتعلق عند أحدهما كا عند الآخر بمجموعة الأشياء الق 
يمكن وضعها موضع الشك» ولكن يظل هذا التصور العميق والجديد مشتبها 
فيه إذا كانت ذات زيد هذه الذات التى تكره أو تحب جوهرية في 
تكوين الشعور» فتبقى العاطفة مرتبطة به» وتلتصق وبالذات»» فإذا جذبنا 
الذات نحو الشعور جذبنا العاطفة معها. ولكن ظهر لنا عكس ذلك إذ أن 
الذات موضوع مفارق كالحالةء ومن هذه الزاوية تكون قابلة لإدراكها 


)۷١(‏ كل ١خبرة‏ حية» يمكن للتأمل أن يتناوماء هذا الإثبات يوضح تجديد علم النفس عن 
طريقة المنبج الوصفي الفيلومينولوجي » فهو يؤسس حفيقة الدراسات التأملية لللامتامل 
وهي الدراسات عن الانفعال ار موضوع الخیال أر الدراسات عن «الوجود والعدم» فليست 
هذه الدراسات الأخيرة شيعا آحر إل تطبیق نتائج «محاولة في تعالي الأنا مرجود»» وييكن أن 
بقال نفس الشيء عن الدراسة التي نم تنشر عن «النفس». 

را أن الحالات مروضوعات کن إذنُ الاتصال بين‌الذوات ومعرفة الحالة کموضوع 
لمن لا يعانيها) . 


۹٩ 


بنوعین من الحخذڏس: إدراك خدس بالشعور الذي هو ذات له وإدراك 
ڏس آقل اا ولکن لیس أقل Tp‏ بمجموعات أخری من 
الشعور. خلاصة القول تكون ذات زيد قابلة حڏس» کا هي قابلة تسه 
وفي كلتا الحالتين تكون e‏ لبداهة لا مطابقة . فإذا كان الأمر كذلك 
فلن یکون ثمة شيء. «لا يكن النفاذ إليه» عند زيد سوى شعوره نفسه. 
ولكن هذا الشعور هو في جوهره كذلك» نعي أنه غير قابل للخڏذس 
فحسب بل أيضا للفكر» فلا يكنني تصور شعور زد دون أن أحيله إلى 
موضوع (لأني لا أتصوره بوصفه شعوري)» ولا كني تصوره لانه مجحب 
التفكير فيه على أنه داخلية صرفة وأنه مفارق في نفس الوقت» وهذا 
مستحيل . فلا يكن لشعور أن يتصور شعوراً آخر إلا نفسه وعلى هذا يمكننا 
أن نفرّق بفضل تصورنا للذات ‏ بين ميدان يكن لعلم النفس أن يتناوله 
يكون فيه لمنبج اللاحظة الحارجية ولنهج الاستبطان نفس الحقوق» 
ويستطيعان التعاون معا وبين ميدان ترنسندنتالي خالص يكن أن تتناوله 
الفينومينولوجيا وحدها. 

هذا اليدان المفارق ميدان وجود مطلق أي تلقائيات خالصة ليست 
موضوعات على الإطلاق ومحددة لذاتها في حالة وجودها. 1۴ كانت الذات 
er‏ فمن الواضح آنه لا كني القول: شعوري أي شعور ذاتي إل 
بمعنى تعييني صرف کا أقول مغلا يوم عمادي). فالاأنا موجود لا يلك 
الشعور بل هو موضوع لە وعا لا شك فيه اننا نقوم بتکوین حالاتنا وأفعالنا 
تلقائيا باعتبارها من منتجات الأنا موجود. ولكن حالاتنا وأفعالنا هي اشا 
موضوعات . ولیس لديا خڏس مباشر بتلقائية شعور آي ينتجه الأنا موجود» 
فقد يكون ذلك مستحیلا. ومكننا أن نتصور إنتاج كهذا. على مستوى 
الدلالات والفروض النفسية فقط» ولا يكون هذا الخطا مكنا إل لأن الان 
موجود والشعور یکونان فارغین على هذا المستوى. وإذا فهم أحد «الأنا أفكر» 
بحيث يحمل من الفكر إنتاجا لاتا فإنه يكون بذلك قد لطر إلى الفكر مي 
قبل على أنه سلبية وعلى أنه حالة أي موضوعأًء ويكون قد ترك مستوى 
التأمل الخالص حيث يظهر الأنا موجود دون شك ولكن في أفق التلقائية . 
ويمكن التعبير بدقة عن الاتجاه التأملي بمذه العبارة المشهورة لرامبو (في خطاب 


۹۷ 


الرائي) «الأنا هو آخر»» وسياق الحديث يبرهن على أنه لم يرد إلا القول بأن 
تلقائية مجموعات الشعور لا يكن أن تبش من الأنا بل تذهب نحو الأنا 
وتنضم إليه وتسمح له بأن يدرك من خلال سمكه الشفاف. ولكنما تطرح 
ذاتها قبل کل شيء كتلقائية مفردة ولا شخصية. وتبدو لنا الدعوى الشائعة 
والمقبولة بان أفکارنا تنبثق من ١‏ شعور لا شخصي ثم «تتشخص» وتصبح 
مشعوراً بها تفسيرا غليظاً ومادياً ذ40 7 ايها علا 
النفس" الذين أدركوا جيداً أن الشعور «لا ينبثق» من ال10 
في إمكاہم الموافقة قه على تلقائية تنتج ذاتها. وعلى هذا فقد كان هؤلاء العلاء 
سا ف تخيلهم أن مجموعات الشعور التلقائية «تنبثق» من اللاشعور حيث 
يكمن وجودها من قبل دون أن يدركوا أنهم بهذا قد تغافلوا عن مشكلة 
الوجود التي مجحب الانتهاء منها وذلك بصياغتهاء وأنہم زادوها غموضاً لان 
الوجودالسابق للتلقائيات في حدود ما قبل الشعور يكون بالضرورة ووا 
بمكننا إذن صياغة دعوانا هكذا: الشعور الترنسندنتالي هو تلقائية لا 
O‏ 
عليه . وهذا تكشف لنا كل لحظة في حياتنا الشعورية خلقاً من العدم لا 
یکون تنظيا جدیدا بل وجوداً جديدا. وثمة شيء مقلق لكل منا وهو أن 
يدرك الإنسان هذا على التو هذا الخلق غير المضني للوجود الذي لإنخلقه 
نحن. وعلى هذا المستوى يشعر الإنسان بأنه ين عن نفسه دون توقف وأن 
غنى غير منتظر على الاطلاق يفيض عليه ويغمره بغتة ثم يكلف اللاشعور 
بان يدرك تجاوز الشعور للذاتء وهذا لا تستطيع الذات شيعا إزاء هذه 
التلقائية لأن الإرادة موضوع يتكون من أجل هذه التلقائية وبواسطتهاء 
فتتجه الإرادة نحو الحالات والعواطف أو نحو الأشياء ولكنما لا ترتدّ قط إلى 
الشعور. ويتحقق الإنسان من ذلك في بعض الحالات عندما بجاول أن يريد 
ورا ارت ان اام لا أريد أن أفكر في هذا أكثر من ذلك. . إلخ)» 
ففي هذه الحالات المختلفة تفرض ماهية الأشياء ضرورة إبقاء الإرادة 


(۷۲) يشير سارتر هنا إلى أتباع فروید. 


۹۸ 


وحفظها بواسطة الشعور الذي يعارض ا الشعور الذي يريد توليده (إذا 
أردت أن أنام أظل متبفظاًء وعندما أريد 1 أفكر ف هذه الحادثة أو في و 
فأنا أفكر بالضبط من أجل هذا). یر ا هذه التلقائية العجيبة ت 

مصدراً لأغاط عديدة من المبوط النفسيء فيخشى الشعور من f‏ 
الخاصة لأنه يشعر أنها تىجاوزا لر ة0 وهذا . n‏ رؤيته بوضوح من 
الممل الذي يعطيه جانيه “". كانت هناك شابة متزوجة ينتاما الرعب عندما 
يتركها زوجها بمفردها فتقف أمام النافذة وتنادي المارة كا تفعل العاهرات» 


(۷۳) يدو أن سارتر عندما كان يكتب «المحاولة في الأنا موجود» سنة ۱۹۳۲ لم يكن قد أعطى 
بعد فهرم الحرية مداها الذي سيظهر بعد ذلك في «الوجود والعدم»» وإلا فكيف يكن 
فهم عارة مثل: «بجخشى الشعور من تلقاثيته الخاصة لانه يشعر ا فوق الحرية»» تفم 
الحرية هنا بالقياس على المسؤولية والارادة المشار أليههاء أي أنها تقتصر على الميدان المغارق 
للاخلاقء ونتيجة هذا بمكن لسارتر أن يراها - كا يقول في هذه«المحاولة» ‏ «حالة خاصة» 
داحل المجال الترنسندنتالي الذي تكونه التلقائيات المباشرة. فالحرية بالنسبة للتلقائية كالأنا 
موجود والعنصر النفي بوجه عام بالنبة للشعور الترنسندنتالي اللاشخصي . 

ولي «الوجود والعدم». تلحق التلقانية بالحرية» فأصبحت الحرية مشاركة في وجودها 
مع كل شعور. وما لا شك فيه أن الحرية «أيضاء مفهوم خلقي بل إنها «المفهوم 
ا لمؤسس» للأخلاق ‏ من حيث أن فعلي هو التعبير عنهاء ولكن الفعل الحر قائم على حرية 
اکر بدائية» وهي لیت شيا اخر 9 تكوين الشعور نفه في صفائه الخالص. فاخرية 
اثر من ان تکون مفهوماً ٳڏ نبا «نسيج وجودي» وتسري في کل جوانبي 

أنظر «الوجود والعدم» ٠١١‏ : «الوجود والفعل: الحرية» ص ۸ EY‏ 

(۷) هذا الحل مأخحوذ من كتاب : جانيه بعنوان «مرضى الأعصاب» . 

رما يقوله سارتر في هذا المرضوع وما يقوله بالنسبة للاشعور بوجه عام ف «المحاولة 
في الأنا موجود» تسمح بقياس المسافة التي تبعد حال عن مواقفه عام ۱۹۳۴٤‏ فيا بتعلق 
بعلم التحليل النفيء فيجب التركيز على أهمية هذا التغيبر» ويتضح هذا التطور تاماأبنشر 
دراسته عن «بودلی(۷٤۱۹)»‏ وقد أعاد سارتر الآن النظر تماما في المشاكل التي تضعها 
الأمراض النفسية والعصبيةء فما لا شك فيه أنه لا يفسّرها بطريقة مبسطة كا كان يفعل 
عام 1۹۳4 بل يرى أن تفسيره القديم للاتجاه العصابي (للشابة المتزوجة) التي عالجها جانيه 
طفولي بوجه خاص.» فلم يعد يقول: ٫لا‏ يوجد شيء في تربيتها ولا في ماضيها ولا في 
شخصيتها يمكن أن يفسّر ذلك» لأنه يترك فكرة التفسير إلى فكرة «الفهم الحدليء الذي 
جب أن بحدث إبتداء من هذا الماضي وهذه التربية وهذه الشخصية . 

نعطي سيمون دي برفوار في «قوة العمر» الأسباب التي جعلت سارتر فيم سبق 
برفض علم التحليل النفسي. ارجم الى ص ۰۲۹۰۲۰ ص۱۴۴ . 


۹۹ 


ولیس في تربيتها أو في ماضيها و ني شخصيتها ما کن تفسير مثل هذا 
الخوف. ويبدو لنا ببساطة أن ظرفا تافها (مطالعة » عادثة . . الخ) حدد لدا 
ما یکن تسمیته بدوار الإإمكانيةء إذ آنہا وجدت نفسها حرة بدرجة مرعبة 
وبدت لما هذه الحرية الى تبعث على الدوار بمناسبة هذا الفعل الذي تخاف 
أن تقوم به» ولكن لا يكن فهم هذا الدوار إل إذا ظهر الشعور فجأة أمام 
نفسه فائضا بلا حدود في إمكانياته على الأنا الذي ينحه عادة الوحدة. 

والواقعم أن الوظيفة الأساسية للأنا موجود قد تكون عملية أكثر منها 
نظريةء وقد بينا أنه في حقيقة الأمر لايوخد بين المظاهر بل يقتصر على أن 
بعكس الوحدة الثالية عليها بالرغم من أن الوحدة العيانية الواقعية قد 
حدلت منذ وقت طويل. قد يكون دور الأنا موجود الأساسي أن بخبىء 
تلقائيته الخاصة عن الشعور*. ويبين الوصف الفينومينولوجي للتلقائية أنه 
بستحيل معها التفرقة بين فعل وإنفعال وأي تصور للاستقلال الذاتقي 
للارادة. وهذه الأفكار لا معنی ها إلا على المستوى الذي يكشف فيه كل 
نشاط عن نفسه بوصفه منبثقاً عن سلبية يفارقها. وفي عبارة موجزة نقول 
على المستوى الذي پیر فيه الإنسان نفسه ذاتاً وقوضنرغاً ف آن واحد. 
ولکننا لا نستطيع أن نفرق بین تلقاثية إرادية وتلقائية لإ أرادية بسبب ضرورة 
تعلق بالماهية . 

وتقضي المسألة إِذنْ وكأن الشعور يكون الأنا موجود على أنه تمثل زائف 
لذاته وکانه بخدر ذاته على هذا الأنا.موجود الذي کرنه وذاب فيه وکانه عل 
منه رقيبه وقانونه . والواقع أنه بفضل الأنا موجود يمكن التمييز بين الممكن 
والواقع» وبين الظاهر والوجود» وبين المراد واللامراد. ۰ 

ولكن قد يحدث أن ينتج الشعور نفسه فجأة على , الملستوى التأملي 
الخالص لا لأنه قد یکون بدون آنا موجود بل بوصفه هاراً من الأنا موجود 
من كل ناحية ومهيمنا عليه ومدعًيا إياه خارج ذاته بفضل خلق مستمر. 
وعلى هذا المستوى لم تعد ثمة تفرقة بين الممكن والواقع لأن الظاهر هو 


)۷٠(‏ ومن هنا تأي الإمكانيات الوجودية لسلوك سوء النية. 


۰۰ 


المطلقء ولم تعد ثمة عوائق ولا حدود ولا أي شيء اخر يفي الشعور أمام 
ذاته. وحينئذ عندما يدرك الشعور ما يمكن تسميته بجبرية تلقائية ) يصيبه 
القلى فجأة» القلى المطلق الذي لا وء له الخوف من النفس الذي يبدو 
لنا مكوناً للشعور الخالص» والذي يضر لا 2 ا ےالدی 
تحدثنا عنه. فإذا كان الأنا الذي للأنا أفكر هو المكون الأول للشعور يصبح 
هذا القلق غير ممكن . وعلى العكس من ذلك إذا سلمنا بوجهة نظرنا فلن 
يكون لدينا تفسير متجانس هذا المرض فخسب بل سنحصل أيضا على باعث 
دائم لممارسة الاقتضاب الفينومينولوجي » ونحن نعلم أن فنك في مقالة في 
دراسات كانطية يعترف في كابة أننا ما دمنا في الاتجاه «الطبيعي» فليس ثمة 
مبرر أو باعث لمارسة هذا الاقتضاب . فالواقع أن هذا الاتجاه الطبيعي 
متسق مع ذاته» وقد لا نستطيع أن نجد فيه هذه التناقضات التي تؤدي 
بالفيلسوف كا يرى أفلاطون إلى إحداث انقلاب فلسفي» ومذا يظهر 
الاقتضاب في الفينومينولوجيا عند هوسرل وكأنه معجزة. ويشير قور نفسه 
في تأملات ديكارتية إشارة غامضة إلى بعض البواعث النفسية التي تؤدي إلى 
تمارسة الاقتضاب. ولكن يبدو أن هذه البواعث غير كافية اقا خاصة وأن 
الاقتضاب لا يكن تمارسته الا بعد دراسة طويلةء ومن ثم يبدو كعملية 
تعال وا ما علد غا جانيا. وعلى العكس. إذا بدأ «الاتجاه الطبيعي» 
كلية كأنه جهد يقوم به اوي ين عن ذاته بإسقاط ذاته على الذات 
وبذوبانه فیهاء وإذا ۾ وش غاا هذا الجهد قط وإذا كان يكفي بفعل 
بسيط للتامل أن تنتزع التلقائية الشعورية ذاتها فجأة من الأنا وتطرح ذاتما 
مستقلة ‏ إذا كان ذلك كذلك فلن يصبح الاقتضاب معجزة أو منهجأً عقليا 
او طریة تعاملية بل قلقا یفرض ذاته علینا ولا مکنا تفادیه» ویکون ف 
نفس الوقت حادثا خالصا له منشا ترنسندنتالي ویکون رفا مکنادائیاً ف 
حياتنا اليومية . 


E‏ يبدو لا أن هذا التصور للا موجود عل آنه الرفض الوحيد 

)۷١(‏ أنظر «الوجود والعدم» ٤ء‏ ١ء‏ ۳ «حرية ومسؤولية؛ ص 1۴۳ وما بعدها. بجا أن الانسان 
محكوم عليه بالحرية فإنه بحمل قل العام على كتفيه فهو مسؤول عن العام وعن تفه بوصفه 
طريقة للوجوده . 


۰1 


الممكن للمذهب الأنطوائي "٠ء‏ كا يبدو لنا الرفض الذي يقدمه لن 
هوسرل في المئطق الصوري والمنطق الترنسندنتالي وني تأملات ديكارتية عاجزاً 
عن أن ينال من الأنا واحدي التمتع بنصيب من الحسم والذكاء. فا دام 
الأنا باقاً گر للشعور يصبح يصبح من الممكن دات معارضة الشعور والأنا 
الصاحب له بكل الموجودات الأخرى» وني نباية الأمر تكون ذاتي هي الي 
تصنع العامء ولا ee‏ کثیرا إدا فرضت بعض مستویات هذا العام قا 
لطبيعتها نفسها علاقة مع أشياء أخرى» فمن المحتمل أن تكون هذه العلاقة 
مجرد صفة للعالم الذي أخلقه ولا يضطرني قط أن أقبل الوجود الواقعى 
لانات 


eS a 


(۷۷) انظر «الوجود والعدم»» :٠١١‏ «عثرة المذهب الانطوائي» (ص ۲۷۷)ء خاصة الفصل ۳: 
«هوسرل» هیجل» هیدجر» (ص ۲۸۸) حیث یقوم سارتر بشرح ونقد محاولات تفنید 
المذهب الانطوائي الذي عرضه هرسرل في «المخطق الصوري والمنطق الترنسندتتاني رفي 
تاملات دیکارتیةء ویعترف سارتر أن الحل المقترح «في محاولة الأنا موجوده غير کاف: 
«كنت أعتقد سالفاً آنه بإمکاني التخْض من المذهب الانطوائي عندما أرفض خوسرل وجود 
«أناه» الترنسندنتاليةء وکان يدو لي انذاك أنه م يعد هناك شيءباق في شعوري يکن ان 
یکون ميا بالنبة للآخر لاني أفرغه من موضوعه. ولكن في الحقيقة بالرغم من ني ا 
زلت مقتنعاً بان افتراض ذات زا5 ترنسندنتالية لا فائدة فيه وله عواقب وخيمة فإن 
نركه لا يقدم خطوة واحدة مسألة وجود الآأخرء حتى أنه اذا م يکن هناك «شيء آخر» 
فيا عدا الأنا التجريي j‏ الشعور بهذا الأنا أي مجالا ترنسندنتاليا دون ذات _ 
فليس أقل حقيقة أن إثباتي للآخر يعلن الوجود كمصادرة دون أدنى نظر لمجال ترنسندنتالي 
مذاء وتكون الطريقة الوحيدة بعد هذا لتجنب المذهب الانطوائي هي أن نبرهن هنا أيضاً 
عل أن شعوري الترنسندنتالي قد تأثر في وجوده نفه بوجود خارج عن العام لمجوعات 
أخرى من الشعور من نفس النوع» وع هذاء نظرأً لان هوسرل أرجع الوجود إلى ساسلة 
من المعاني فإن الرابطة الوحيدة التي استطاع أن يقيمها بين وجودي ووجود الآخر هي 
«رابطة المعرفة۲. فقد لا يستطيع حى ولا كانط_ أن يتجنب المذهب الانطوائي 
( ص ۲۹۰). 

إذا اردنا استبعاد المذهب الانطرائي نہائیاء يجب الالنجاء إلى حدس هيجل الذي 
«جعلني متوقفاً في رجودي على الآخر» ثم جعله خذساً اساسياًء ويعطي سارتر نتالجه 
ص۳۰۷ وما بعدها. 


ال6٠ءممع‏ (الاقتضاب). كسائر الموجودات الأخحرى ويصبح الأنا واحدية 
ليس موضوع تفكير حيث أن الأنا لم يعد له أية مكانة متميزة» فبديل عن 
هذه الصياغة : «أنا موجود بمفردي كمطلق» بجحب أن يقال «الشعور المطلق 
موجود بمفرده كمطلق» ومن البين أن هذا القول ليس فيه من جديك» فليس 
اناي في الواقع أكثر يقيناً يقيناً للشعور من أنا الآخرين. إنه ليس إل قريا 
جدا من حياتي الخاصة. 

۴۳ وجه دعاة اليسار المحطرف في بعض الأحيان نقداً إلى 
الفينومينولوجيا على أنها مثالية وعلى آنا تغرق الواقع في فيضان من 
الأفكار ""“, ولكن إذا كانت الالية هي الفلسفة الخالية من العيوب كا 
يراها برنشفيج» وإذا كانت الثالية فلسفة يبذل فيها الإنسان جهدأ للتمثل 
الروحي "> من غير مواجهة لعقبات خارجية على الإطلاقء وإذا كانت 
الثالية فلسفة يذوب فيها الأ والجوع والحرب في عملية بطيثة التوحيد 
الأفكارء نقول إذا كان ذلك كذلك فمن الظلم كل الظلم أن ضف 
الفينومينولوجيرن بأنہم مثاليون بل على الضد من ذلك فإننا لم نشعر في 
الفلسقة بتيار واقعي كهذا منذ عدة قرون إذ قام الفينومينولوجيون بإدماج 
الإنسان في العا ووضعوا كل ثقلهم في بيان مظاهر قلقه 
والامه وثورته أيضاً. ولكن لسو الحظ طالا سيق الأنا مكونا للشعورامطلق 
فيمكننا أيضاً نقد الفينومينولوجيا على أنها نظرية «يلجأ إليها الإنسان»» نظرية 
تنتزع جزءاً منالإنسان خارج العام وبذلك تبعد الانتباه عن المشاكل 
الحقيقية . ويبدو لنا أنه لن يكون مذا النقد أي مبرر إذا اعتبرنا الذات 
موجوداً معاصراً لعا حتًا وله نفس الخصائص الجوهرية التي للعالم» وكان 
يبدو لي دالا أن طرح فرض عمل في خصوبة فرض الادية التاريخية لا 
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(۷۸) هي (الفلسفة الغذائية ٣١ء"‏ نا۸) التي رفضها في مقاله عن القصدية في «المواقف» 
جا. (هذا يبن لنا مصادر فلسفة سارتر كرد فعل على مثالية برنشفیج سواء نظریته في 
المعرفة أو في الأخلاق قبل أن نكون تطبيقا منهج هوسرل) . 


۴۳ 


يقتضي أبدا التناقض كأساس له كا تذعي ذلك الادية المبتافيويقية"۷). 

فليس من الضروري في حقيقة الأمر أن يسبق الموضوع الذات كي تنلاشى 
القيم الروحية الزائفة ولكي تستعيد الأخلاق اها في الواقع . يكفي أن 
تكون الذات مصاحبة للعام حی تتلاشی اما ثنائية الذات والموضصوع 
وهي ثنائية منطقية صرف من الاهتمامات الفلسفيةء > فالعالم ليس خالقا 
للذات والذات ليس خالقاً للعالم ولکنہ) موضوعان بالنسبة للشعورالطلق 
اللاشخصي > وهذا الشعور هو الرابط بينهم) .» ولا يكون 
لدى هذا الشعور عندما يطهر من الأنا أي خاصية من خصائص الذات 
العارفة ولا یکون ايشا مجموعة من التمثلات. إنه لن يكون إا شرطاً ا 
ومصدراً مطلقاً للوجود. والعلاقة المتبادلة التي يقيمها هذا الشعور بين الذات 
والعام كفيلة بأن تظهر الذات على أنها في خطر أمام العالم» وكفيلة كذلك 
بان تسمح للذات (عن طريق غير مباشر وبواسطة الحالات) بأن تصفي 
العال من محتواه. ولسنا في حاجة إلى أكثر من هذالتاسيس فلسفي لأخلاق 
وسياسة يتصفان بالوضعية على الإطلاق'“ . 


(۷۹) قوم سارتر بنقد هذه الادية الحناقضة في «مادية وثررة»» االمراقف» ج٣.‏ ص ٠۴١‏ 
4. 

)۸٠(‏ تشهد مقالات كثيرة في «المواقف» جا إلى ج٤‏ وني «لقاءات في السياسة» وخاصة في «نقد 
العقل الجدلي» اسنمرار الاهنمامات الخلقية والسياسية عند سارتر والتي يقيمها هنا عل 
أساس فينومينولوجي . 
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(بعض المصطلحات) 


فعل 
فعل تامل 
فعل التامل 


Abschattungen 


. Acte 
Acte réflexif 


Acte de reflexion 


إڃجاي ڀ سلبي Actifî Passif‏ 
متسق» مطابق ٭ غیرمتسق غر مطابی Adéquat .119 Inadéquat‏ 
اشتباه» التباس Ambiguité‏ 
يتعین Artienler‏ 
جذب #دفع Attraction . # Repuision‏ 
قلب» تغر Bouleversement‏ 
فوة الطرد الذاق Centrifuge‏ 
الأنا أفكر Cogito‏ 
متروی فيه Concerte‏ 
متقلص Contracté‏ 
تقلص Contraction‏ 
شعور متامل < لا متأمل Conscience réfléchie . # irréfléchie‏ 
شعور متام Conscience réfléchissante‏ 
شعور تال Conscience réflexive‏ 
انقلاب ت ل Conversion‏ 
رصید Créance‏ 
اشمئزاز Dégout‏ 


0 


اقتضاب» رد توقف عن الحكم 
تجربة حية 

من حيٹث الواقع 

شعور أكبر 

اس 

حلول» حايثة 

لا شعور 

ساکن 

لحظی 


لل 
حياة خحاصة 

دنیوې» دو علاقات دنیویه 
أا 


Degradation 


Dépassement 
Depouillement 
Désagrament 
Discretion morale 
Droit(en) 

Ego 

Eidetique 
Envo 

Epoché 
Erlebniss 

Fait (en) 
Hyperconscience 
Hyposiase 
Immanent 
Inconscience 
Inerte 
Instantané 
Instantaneité 
Intimité 
Intramondain 
Je 

Je pense 

Jeu 

Luicide 
Melancolie 


Mimique 


وهم 


ذات 


طبيعة مطبوعة 


Mirage 
Moi 


Nature Naturée 


قالب الفكرء قالب الشعور»ء صورة الفكر Noése‏ 


مضمون الفكرء مضمون الشعورء مادته الشعور Noeme‏ 
وجود عام Ontologie‏ 
کثیف Opage‏ 
كثافة Opacité‏ 
تقليدي Orthodoxie‏ 
سلبى * إجاي Passif # Actif‏ 
Paul‏ 
عمر Piètrre‏ 
فینومينولو جیا Phénoménologie‏ 
واصح غیر واضح Positionnel . ¥ Non-positionnel‏ 
عملية Processus‏ 
هبوط نفس Psychastenie‏ 
نفس جسمي (سیکوفیز يقي) Psycophysique‏ 
مرض التأثر النفسى Psychose d’ Influence‏ 
اقتضاب» رد» قف عن الحكم Réduction‏ 
دفع جذ ب Repulsion X Attraction‏ 
نمثل Representation‏ 
يدرك Saisir‏ 
دلالة Signification‏ 
المذهب الانطوائى Solipsisme‏ 
ذکری Souvenir‏ 
ناء تکوین Structüre‏ 
حمل Substrat‏ 
حامل Support‏ 


1۰¥ 


نوتر» إسترجاع الماضى « ٠‏ انتظار lتغJı Tention,Retention, Protentio0‏ 
ما يتعلق بمادة الفكر أو مضمونه Thermatique‏ 
ما يتعلق بفعل الفكر أو بصورة الفکر (۱۱۹ما لا يتعلق 


Thetique . = Non-Thetique A-thetique 


مجموع کلي Totalité‏ 
دعوی Thése‏ 
تعالي» مفارقة Transcendance‏ 
ترنسندنتالي Transcendental‏ 
مط نوع Type‏ 
س (جهول) Xx‏ 


فهرس 


تصدیر ۷ 
تقديم للمترجم (سارتر وهوسرل) ن 
مقدمة اللاشرة ۳ 
تعالي الأنا موجود ¢ 
١‏ الانا والذات ٤٦‏ 
(أ) نظرية الحضور الصوري للانا , ٦‏ 
(ب) الکوجیتو بوصفه شعورا متأملا ۹ 
(ج) نظرية الحضور المادي للذات 1۷ 
۲ تکوین الأنا موجود Yr‏ 
(أ) الحالات بوصفها وحدات مفارقة لمجموعات الشعور V۳‏ 
(ب) تکوین الافعال ۷۸ 
(ج) الكيفيات بوصفها وحدات إضافية للحالات ۷۹ 
(د) تکوین الأنا موجود بوصفه قطباً للأفعال والحالات رالکيفيات*۸ 
(ه) الأنا والشعور في الأنا المفكر ۳ 
خاقة 4 


بعض المصطلحات 1۰6 


صدر للمؤلف عن دار التنوير 


.٠۱۹۸۱ التراث والتجدید, موقفنا من التراث القدیم» بیروت‎ ١ 

۲ في فکرنا المعاصرء بیروت ۱۹۸۱ . 

۳ في الفكر الغربي المعاصرء بیروت ۱۹۸۲ . 

. ۱۹۸۲ دراسات اسلاميةء بیروت‎ ٤ 

ه ‏ لسنج: تربية ا لجنس البشري» ترجمة وتقديم وتعليق» بيروت ۱۹۸١‏ . 
٦‏ - نماذج من الفلسفة المسيحية» ترجمة وتقديم وتعلیق» بیروت 1۱۹۸۱ . 
۷ سارتر: تعالي الأنا موجودء ترجمة وتقدیم وتعلیق» بیروت ۱۹۸۲ . 
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تعالي الأنا مو جو د 


لقد استطاع الو عي الأوروبي في بدايته اكتشاف إلأنا أفكر عند 
ديكارت وكانطء وقامت المتالية الأوروبية كلها على هذا الإكتشاف. 
والآن يكشف الوعي الأوروبي في نهايته الأنا موجود عند سارتر 
وفلاسفة الو جود بوجه عام. 
هو وجود جسمي مع الآخرين» وفي العالم. 

وإذا كان الأنا أفكر في البداية قد وصف الله بالتعالي» فإن الأنا 
موجود قد استرد التعالي في النهاية ووصف به نفسه في "تعالي الأنا 
موجود". 

والسؤال الأن لنا : هل اكتمل الوعي الأوروبي» بداية في الأنا 
أفكر» ونهاية في الأنا a‏ هل يمكن لوعي العالم الثالث والشعوب 
النامية المتحررة حذتا أن تعثر لها على بدايةء وأن تكون لها الريادة؟: 


للطباعة والنشر والتوزيع 


بیروت ۔ هاتف ۔ ۰۰۹1۱1٤۷۱۲۵۷‏ ۔ ..41۱۳۷۲۸٤۷۱‏ 
توزیع مكتبة السائح طرابلس ۔ لبان ۔ هاتف ۹١٥ا‏ 1. 


